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Ponteman tuulivoimahanke, Utajarvi

Perusteltu paatelma

HANKETIEDOT

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavistad ympa-
ristovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointi-
selostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Ponteman tuulivoimahanke, Utajarvi

Hankkeesta vastaava: Tuulipuisto Pontema Oy

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hankkeessa Tuulipuisto Pontema Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Uta-
jarven kunnan koillisosiin Pontemajarven ymparistoon. Hankealueelta Uta-
jarven keskustaan on matkaa noin 20 km. Hankealueelle suunnitellaan
noin 50 tuulivoimalaa, joiden yksikk6teho tulisi olemaan noin 8—10 MW.
Voimaloiden roottorin halkaisija tulisi olemaan noin 200 metria ja voimalan
kokonaiskorkeus 300 metrid. Hankealueen pinta-ala on noin 7 730 ha.

YVA-menettelyssa tutkitaan seuraavanlaisia vaihtoehtoja (VE):

* VEO: Hanketta ei toteuteta

* VE1: Toteutetaan 51 voimalan hanke
* VE2: Toteutetaan 45 voimalan hanke
* VE3: Toteutetaan 35 voimalan hanke
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Lahin olemassa oleva 400 kV sdhkdasema on Pyhanselkd Muhoksella.
Mikali Pyhanselan aseman kapasiteetti ei riitd puiston tarpeisiin, puiston
liittyminen verkkoon suunnitellaan uuden sahkdaseman kautta. Voimajoh-
tohankkeesta on tehty erillinen YVA, jonka materiaaleja on hyédynnetty
tassa YVA-menettelyssa.

ASIAN VIREILLETULO

Tuulipuisto Pontema Oy on 21.6.2021 saattanut vireille ymparistévaikutus-
ten arviointimenettelyn (jaljiempéana arviointimenettely) toimittamalla Poh-
jois-Pohjanmaan elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskukseen (jaljempana
ELY-keskus) Ponteman tuulivoimahanketta koskevan ymparistévaikutus-
ten arviointisuunnitelman (jaliempana arviointisuunnitelma) Utajarven kun-
nan puolesta. Arviointisuunnitelma oli nahtavilla 24.6.— 23.8.2021 ja yh-
teysviranomainen antoi siitd lausuntonsa 23.9.2021.

Tuulipuisto Pontema Oy toimitti 6.11.2023 Utajarven kunnan puolesta yh-
teysviranomaiselle ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana
arviointiselostus) sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Ponteman tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettely
(YVA) toteutetaan kaavamenettelyn yhteydessa YVA-lain (252/2017) mah-
dollistamana yhteismenettelyna (YVA-laki 5 §).

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun lain (jaljempana YVA-laki) YVA-lain liitteen 1
kohdan 7 e perusteella.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Utajarven kunta tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulu-
tuksella 23.11.2023 - 2.2.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen jul-
kaistiin ymparistohallinnon verkkosivuilla

www.ymparisto.fi/pontemantuulivoimaYVA.

Kuulutus on ollut nahtavilla Utajarven, Vaalan ja Puolangan kuntien sah-
koisilla ilmoitustauluilla. Lisdksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla
olosta seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdamiseen on
tiedotettu lehdissa Puolanka, Kaleva ja Tervareitti.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
Utajarven kirjastossa, Vaalan ja Puolangan kunnanvirastoissa ja kirjas-
toissa seka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 28.11.2023 Utajarven kou-
lun auditoriossa seka etayhteydella. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta
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vastaavan edustajien lisaksi yleisoétilaisuudessa oli lasna 16 henkilda ja
mukana etayhteydellad noin 13 kuulijaa. Yleisotilaisuudessa esiin nousseita
asioita olivat mm. tiedottaminen, melurajoitukset, purkuvastuut, maakunta-
kaavan tilanne, voimaloiden sijoittuminen yksityisten omistajien maille,
metsaautoteiden kaytto, rakentamisen aikataulu, vety- ja aurinkovoima
seka akkuvarastot ja hankkeesta saadut tulot.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Utajarven kunta pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutus-
alueen kunnilta ja muilta viranomaisilta ja asianosaisilta, joita asia todenna-
koisesti koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle

17 lausuntoa ja mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisalldsta. Lausunnot ja mielipiteet I6ytyvat kokonaisuudes-
saan osoitteesta www.ymparisto.fi/pontemantuulivoimaYVA.

Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistad on poistettu henki-
I6tiedoiksi katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista

Caruna Oy toteaa, ettd hankealue ei kuulu Carunan jakeluverkon vastuualuee-
seen eika hankealueen laheisyydessa sijaitse Caruna Oy:n suurjannitteista jakelu-
verkkoa. Ponteman tuulivoimapuiston suunnitellun Pahkavaara-Pyhanselka 400
kV sahkonsiirtolinjan laheisyydessa sijaitsee Carunan 110 kV:n voimajohtoja. Tuu-
livoimapuiston sadhkdnsiirtolinjan ja Carunan sahkdverkon mahdollisissa risteama-
tilanteissa tulee pyytaa ristedmalausunto Caruna Oy:ltd. Jos Carunan sdhkoverk-
koon kohdistuu siirto- tai muutostarpeita, vastaa muutosta haluava taho muutos-
kustannuksista. Johtojen siirto edellyttad uuden pysyvan sijainnin jarjestamista.
Caruna toteuttaa tarvittavat muutokset tai siirrot sahkéverkossaan.

Digita Oy toteaa, etta vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta. Tuulipuistot voi-
vat aiheuttaa merkittdvaa haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen kaikkea radio-
ja tv—lahetysasemaan nahden puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuk-
sissa. Antenni-tv 1ahetyksia kaytetddn myds viranomaisten vaaratiedotteiden vali-
tyskanavana, jolloin hairidé antenni-tv vastaanotoissa voi vaikuttaa myos vaaratie-
dotteiden saatavuuteen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen. Siksi vaikutukset
antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myds turvallisuuteen liittyvien vai-
kutuksien arvioinnissa. Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymisen esta-
miseksi onkin erittdin tarkeaa tutkia suunnitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv
I&hetysten nakyvyyteen jo hyvissd ajoin ennen rakennuslupien hakemista ja myon-
tamista. Hankevastaavan tulisi esittda suunnitelma hairididen estamiseksi tai pois-
tamiseksi ennen rakennuslupien hakemista ja myontamista. Digita korostaa, etta
sen velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen korjaaminen,
vaan vastuu kuuluu hairididen aiheuttajalle. Ponteman tuulivoimahanke voi muo-
dostaa hairidita yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. Hairién
poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myés alueen muut mahdolliset
tuulivoiman rakentamishankkeet.
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Fingrid Oyj:lla ei ole lausuttavaa nahtavilla olevista materiaaleista. Tassa kaava-
ja YVA-lausunnossa ei oteta kantaa séhkoteknisiin asioihin, joita edistetdan Fingri-
din ja hankkeesta vastaavan muun yhteistydn kautta. Voimajohtoalueelle tai sen
l&heisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen ristea-
malausunto. Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta tulee pyy-
taa erillinen lausunto voimajohtojen omistajilta.

limatieteen laitos ei vastusta yli 20 km paassa olevia tuulivoimahankkeita, joten
IImatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Ponteman tuulivoimapuiston aineistoon.
Kuitenkin paatelma Ponteman tuulivoima-alueen vahaisista vaikutuksista saatut-
kamittauksiin on harhaanjohtava ja virheellinen. Tutkat voivat havaita tuulivoimalat
jopa 150 kilometrin etdisyydelta riippuen sdaolosuhteista, ja voimalat aiheuttavat
jatkuvia ja merkittavia hairi6itd 50—60 kilometrin paassa. Ponteman tuulivoima-
alueen laajuuden vuoksi on odotettavissa merkittavaa virhekaikua saatutkahavain-
noissa ja tasta syysta limatieteen laitos ilmaisee voimakkaan huolensa Utajarven
saatutkan koillis-kaakkoispuolella suunniteltujen hankkeiden vaikutusalueesta. Jos
Maaselan, Ponteman ja Tornikankaan tuulivoima-alueet toteutuvat suunnitellulla
enimmaislaajuudellaan, saatutkan on erittdin vaikea havaita voimakkaita saailmi-
0itd ja tehda tarkkoja tuulihavaintoja, mika vaikuttaisi merkittavasti myos alueen
varoituspalveluihin.

lImatieteen laitos on laajentamassa vaikutusarviointia myds yli 20 kilometrin etai-
syydella sijaitseviin tuulivoima-alueisiin, jos ne sijaitsevat alle 10 kilometrin pdassa
20 kilometrin etaisyysrajan sisapuolella olevista tuulivoima-alueista. Tama johtuu
tuulivoima-alueiden maaran, pinta-alan ja turbiinikorkeuksien merkittdvasta kas-
vusta ja niiden aiheuttamista haittavaikutuksista saatutkan mittauksissa ja saapal-
veluissa. Lisdys on tulossa voimaan Ymparistdministerion Tuulivoimarakentami-
sen suunnitteluoppaan paivityksen my6ta, joten Ponteman tuulivoimahankkeen
osalta aiempi lausunto séilyy voimassa. Tulevaisuudessa Ponteman kaltainen tuu-
livoimahanke sijainniltaan ja laajuudeltaan otettaisiin arvioinnin piiriin, ja limatie-
teen laitos pyytaisi vaikutusten mallinnusta lausuntonsa perustaksi. Lausunnossa
mahdollisesti vaadittaisiin voimaloiden maaran merkittdvaa vahentamista.

limatieteen laitos kdy myods keskusteluja, etta jatkossa sovellettaisiin laajojen tuuli-
voima-alueiden yhteydessa ehdosta kompensaatiomittausten jarjestdmisesta ja
Ponteman tuulivoimahankkeen kokoisen alueen katsottaisiin kuuluvan kompen-
saatiomittausten piiriin.

Kainuun ELY-keskus

Kainuun maakunnan osalta on tunnistettu Ukonkankaan tuulivoimahanke. Taman
liséksi syksyn 2023 aikana on tullut vireille Vaarinkankaan tuulivoimahanke, joka
sijoittuu n. 25-30 km etaisyydelle Ponteman tuulivoimahankkeesta. Kainuun ELY-
keskus esitta3, ettd Vaarinkankaan hankkeen etenemista seurataan ja otetaan
huomioon Ponteman hankkeen yhteisvaikutuksia arvioitaessa.

Puolangan kunnan alueella, Ponteman hankealueesta kaakkoon, sijaitsee Piltun-
gin ranta-asemakaava, joka tulisi huomioida hankkeen/kaavan vaikutuksia arvioi-
taessa.

Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 on hyvaksytty maakuntavaltuustossa
12.12.2023, ja siind uutena tuulivoimaloiden alueena on osoitettu tv-35, johon
Vaarinkankaan tuulivoimahanke sijoittuu.

Selostuksessa ei ole mainintaa siitd, onko alueella laadittu ekologiseen verkostoon
liittyvid selvityksia. Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan 2023 laadinnan yhtey-
dessa on selvitetty Kainuun alueen valtakunnalliset ja maakunnalliset ekologiset
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yhteydet. Hankealueen eteldpuolella on kaavassa osoitettu ekologinen yhteys,
joka yhtyy Pohjois-Pohjanmaan alueen etela-pohjoissuunnassa kulkevaan yhtey-
teen. Yhteyden sijainti on tarkemmin selvitettéva ja otettava huomioon yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa. Yhteys voisi arviointiselostuksessa kuvattujen luon-
toarvojen vuoksi perustellusti sijoittua juuri hankealueelle.

Ekologisen verkoston osalta on tarkedd huomioida tarkemmin eri lajeille soveltu-
vien elinymparistéjen maaralliset muutokset, toimintojen lajien elinymparistoja pirs-
tova vaikutus seka lisdantyvan hairion vaikutus. Ekologisten yhteyksien merkitta-
vyyden ja potentiaalin tarkastelussa on huomiota kiinnitettava my®os lajien liikkkumi-
sessaan ja siirtymisessaan todennettuun elinymparistdn valintaan, mita selostuk-
sessa ei ole riittdvasti tarkasteltu. Tavanomainen rauhallinen talousmetsaaluekin
voi olla merkittdva ekologisen yhteyden osatekija.

Hankkeiden yhteisvaikutukset korostuvat ekologisiin yhteyksiin liittyvassa vaiku-
tusten arvioinnissa, erityisesti laajaelinpiiristen ja vaeltavien lajien. Metsapeuran
Suomenselan osapopulaatio on levittaytymassa kohti pohjoista, ja Oulujarven mo-
lemminpuoliset alueet Kainuun lansiosissa ovat tarkeitd metsapeurapopulaatioi-
den yhdistymisen nakdkulmasta. Metsapeura asuttaa harvalukuisena jo molempia
alueita, Kajaanin sekd Puolangan lansiosia. Vaikka metsépeuraa ei ole havaittu-
kaan alueella, hankealueella on lajille sopivaa elinymparistéa runsaasti ja myos
lajille tyypillista lisdantymisaluetta. Suomen erityisvastuulla olevan metsépeuran
elinymparistdn sailyminen, lajin levidmismahdollisuuksien turvaaminen ja sita
kautta metsapeuran osapopulaatioiden yhdistyminen tulee turvata. Kainuun ELY -
keskus korostaa hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnin merkitysta ja katsoo, etta
ekologisten yhteyksien arviointi on ollut riittdmatonta ja sita tulee tdydentaa ottaen
huomioon maakuntien valiset yhteydet.

Maisemavaikutusten osalta Kainuun ELY-keskus esittda, ettd Ponteman tuulivoi-
mahankkeen maisemavaikutuksia Piltunkijarven loma-asutukseen arvioitaisiin tar-
kemmin kaavaehdotusvaiheessa. Nakyvyysanalyysin perusteella Piltunkijarven
eteldosaan nakyisi useita voimaloita.

Kainuun liitto ehdottaa, ettd aineistossa tuotaisiin esille Kainuun voimassa olevat
maakuntakaavat ja kuvattaisiin tarkemmin Kainuun puolelle sijoittuvat maakunta-
kaavamerkinnat ja -maaraykset. Kainuun liitto pyytdad huomioimaan Ponteman
hankealueen jatkosuunnittelussa ja vaikutusten arvioinneissa, ettd Kainuun tuuli-
voimamaakuntakaava 2035 on hyvaksytty 12.12.2023, mutta se ei ole viela voi-
massa. Kainuun liitto pyytda korjaamaan talta osin osayleiskaava- ja YVA-
aineistoja ja esittdmaan Kainuun maakuntakaavojen epavirallisen yhdistelmakar-
tan.

Kainuun liitto pitda tarkeana, etta tuulivoimahanketta suunniteltaessa ja arvioita-
essa huomioidaan myds Kainuun puolelle suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet
seka niiden yhteisvaikutukset. Erityisesti on tarpeen huomioida vaikutukset ihmi-
siin, maisemaan, linnustoon, elaimisté6n, ekologisiin yhteyksiin seka radiojarjestel-
miin seka saatutkahavaintojen ennustettavuuteen. Liséksi on hyva esittaa keinoja
haitallisten vaikutusten lieventamiseksi yhteistydssa muiden alueen tuulivoimatoi-
mijoiden kanssa.

Kainuun liitto pitda tarkeana, etta tuulivoimahankkeen mahdollisesti toteutuessa
sen vaikutuksia seurataan luotettavasti ja pitkaaikaisella seurantamenettelylla.
Tarvittaessa on tarkeaa ryhtya toimenpiteisiin, joilla mahdollisia haitallisia vaiku-
tuksia lievennetaan tai poistetaan. Kainuun liitto korostaa avoimen tiedottamisen ja
vuoropuhelun seka eri kanavin viestimisen tarkeytta kaikissa tuulivoimarakentami-
seen liittyvissa suunnittelu- ja toteuttamisvaiheissa.
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Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

lImailulaki on muuttunut 1.10.2023 siten, etta lentoestelupahakemukseen ei tar-
vitse enaa liittda ilmaliikennepalvelujen tarjoajan lausuntoa. Nyt Liikenne- ja vies-
tintavirasto Traficom pyytaa lausunnot lupahakemuksen saatuaan.

Luonnonvarakeskus Luke

Hankealueella voi esiintya kaikkia neljaa suurpetoa ja metsapeuraa. Hankealu-
eelta on pantapeurahavaintoja ja alue sijoittuu Kemilan susilauman reviirille. Met-
sapeuran elinoloja vastaavissa olosuhteissa tehdyissa porotutkimuksissa on tuuli-
voimalla havaittu negatiivinen vaikutus erityisesti porojen lisdantymisaikana, jolloin
rakennusaikaisen ja operatiivisen vaiheen vaikutus saattoi ulottua useiden kilomet-
rien padhan. Metsakanalintujen osalta tuulivoimaloiden vaikutus ei valttamatta
ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle. Luke nakee, etta 250-500 m etaisyys
voimaloiden ja soidinten valissd on olemassa olevan kirjallisuuden perusteella riit-
tamaton. Selostuksessa hankkeen vaikutukset riistaeldimille arvioidaan paaasi-
assa vahaisiksi. Lisaksi arvioidaan lajien sopeutuvan tuulivoimaan rakennusvai-
heen jalkeen.

Luke nakee, ettd selostuksessa ei esiteta riittdvia perusteluja tehtyjen johtopaatds-
ten tueksi. Siksi Luke huomauttaa, ettd vaikutusten osalta johtopaatdkset sisalta-
vat riskin virhearvioinneille erityisesti pitkalla aikavalilla. Tuulivoiman vaikutuksista
eldinlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. Vaikutusten mitta saattaakin
siten poiketa tasta selostuksessa annetusta arviosta, mikali tuulivoiman vaikutuk-
set ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille
laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi.

Metsahallitus (osittain salassa pidettava, JulkL 24 § 1 mom. 14 kohta)
Maakotkaa koskeva osuus lausunnossa on salassa pidettavaa.

Metsahallituksen hallinnassa olevaan Olvassuon valtakunnallisesti arvokkaaseen
maisema-alueeseen ei havainnekuvien perusteella muodostuisi hankkeesta mer-
kittdvia vaikutuksia. Metsahallitus pitda tarkeana, etta erityisesti erdmaisuutensa
takia arvokkaaseen Olvassuon maisema-alueeseen kohdistuvat vaikutukset jaavat
korkeintaan hyvin vahaisiksi eivatka kohdistu maisema-alueen ns. ydinalueille.

Syyskuussa 2023 julkaistun Suomen metsdpeurakannan hoitosuunnitelman mu-
kaan voimakas tuulivoimarakentaminen on riski metsapeurojen elinymparistéille.
Hoitosuunnitelmassa todetaan, etta laajempien alueiden kaavoittamista tuulivoi-
malle tulisi valttda, kunnes tuulivoimarakentamisen vaikutuksista metsapeuraan on
tutkittua tietoa. Luonnonvarakeskus on kaynnistanyt vuoden 2023 alussa viisivuo-
tisen hankkeen, jossa selvitetdan tuulivoimarakentamisen vaikutuksia mm. metsa-
peuraan. Ponteman tuulivoimahankealue sijoittuu osittain Suomenselan metsa-
peurakannan nykyiselle, tunnetulle kesaelinalueelle. Hankealueen keskella oleva
Latvasuon-Ison Hillasuon-Peurasuon kokonaisuus on potentiaalista metsapeura-
elinaluetta. Ymparistdvaikutusten arvioinnin metsapeuraselvityksissa ei ole hyo-
dynnetty Luonnonvarakeskuksen pantaseuranta-aineistoja ja kenttahenkildstén
maastohavaintoja, mika on selkea puute ja nailtd osin raportteja ja niiden johto-
paatoksia on syyta tdydentad. Hankkeen toteutumisen myoéta on riski, ettd metsa-
peurat eivat levittdydy esimerkiksi Latvasuon-lson Hillasuon-Peurasuon tai Jouten-
suon alueille. Hanke mahdollisesti rajoittaa metsapeurojen kaytettavissa olevaa
elinymparistda Oulujoen pohjoispuolella, poronhoitoalueen eteldpuolella. Arviointi-
selostuksessa ei ole otettu kantaa yhteisvaikutuksiin, joita metsapeuralle syntyisi
laheisten Pahkavaaran ja Tornikankaan hankkeiden toteutumisen my6ta.
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Metsépeura on luontodirektiivin Il-litteeseen kuuluva laji, jonka elinymparistdille on
osoitettava suojelualueita (Natura 2000). Metsapeuraa on lajin esiintymisen perus-
teella esitetty lisattdvan suojeluperustelajiksi hankealueen eteldpuolella n. 2,7 kilo-
metrin paassa sijaitsevalle Sarvisuon-Jerusaleminsuon Natura-alueelle. Arviointi-
selostuksessa ei ole otettu kantaa hankkeen vaikutuksista ko. Natura-aluetta li-
saantymisalueena kayttavaan metsapeuraan.

Tuulivoimaloiden rakentamisen ajoituksessa tulee huomioida metsapeurojen va-
sonta- ja vasanhoitoaika. Rakentamista tulee valttaa touko-elokuun valisena ai-
kana, etenkin metsapeurojen kayttdmien suojelualueiden I&heisyydessa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitdaa hyvana asiana, ettd kaavaluonnoksen kaavarat-
kaisussa on huomioitu YVA-menettelyn hankevaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin
tulokset. YVA-selostuksen ja kaavaluonnoksen selostusraportin yhtenevaisyy-
dessa oli puutteellisuuksia, mika hankaloitti lausunnon laatimista.

YVA-selostusraportissa ja kaavaluonnosraportissa on tuotu esiin, ettd Ponteman
tuulivoimapuiston hankealuetta ei ole osoitettu lainvoimaisissa Pohjois-Pohjan-
maan vaihemaakuntakaavoissa tuulivoimaloiden alueena. YVA-selostuksen ja
kaavaluonnoksen raporteissa on varsin niukasti kerrottu lainvoimaisissa vaihe-
maakuntakaavoissa hankealueelle ja sen |Idhialueelle osoitetuista kaavamerkin-
noista eika varsinaista vaikutusten arviointia maakuntakaavamerkintdihin ja suun-
nittelumaarayksiin ole laadittu. Selostuksesta ei kay ilmi, miten Ponteman tuulivoi-
mahankkeen jatkosuunnittelussa varmistutaan, ettei yleiskaavaratkaisusta synny
ristiriitaa lainvoimaisten vaihemaakuntakaavoissa osoitettujen toimintojen keskeis-
ten tavoitteiden ja periaatteiden kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan TUULI-hankkeessa Ponteman tuulivoimapuiston hankealue
on suurimmaksi osin tunnistettu tuulivoimapotentiaaliseksi alueeksi. Pohjois-Poh-
janmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan valmisteluaineistossa Ponte-
man alueelle on osoitettu uusi tuulivoimaloiden alue. Energia- ja ilmastovaihemaa-
kuntakaavan viranomaisehdotuksessa Ponteman alueelle on osoitettu tuulivoima-
loiden alue tv-1 399 (Pontema). Tuulivoimaloiden aluetta on pienennetty idasta ja
pohjoisesta kasvattamalla etaisyyttd mm. asutukseen. Ponteman hankealueen
l&nsiosan poikki pohjois-eteldsuunnassa on viranomaisehdotusvaiheessa lisatty
uusi padsahkoéjohdon yhteystarve (400 kV), joka kuvaa Fingrid Oyj:n Pontema-
Pudasjarvi-Pirttikosken valille suunniteltua mahdollista yhteystarvetta.

Maakuntakaavan ehdotusvaiheessa toteutetaan yleispiirteinen Natura-alueita kos-
keva selvitys, jonka tulokset saadaan kayttéon Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheen julkiseen kuulemiseen syksylla
2024. Tama voi tarkoittaa sita, ettd Ponteman tv-1 aluerajaus tarkentuu julkiseen
ehdotusvaiheeseen.

Ponteman kaavaehdotuksessa on kiinnitettava erityistd huomiota energia- ja il-
mastovaihemaakuntakaavan viranomaisehdotuksen ja edelleen loppuvuodesta
2024 nahtaville tulevan julkisen kaavaehdotuksen kaavaratkaisuun ja aluetta kos-
keviin tunnistettuihin vaikutuksiin. Myds energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavoi-
tuksen ehdotusvaiheessa laadittujen maakotka- ja maisemaselvitysten tulokset ja
kevaalla 2024 valmistuvan Natura-alueita ja ekologista verkostoa koskevan selvi-
tyksen tulokset on huomioitava Ponteman tuulivoimahankkeen kaavoitusmenette-
lyssa.

YVA-selostuksen ja kaavaluonnoksen selostusraporteista ei taysin kay ilmi, miten
ja missa tuulivoimapuisto liitetdan kantaverkkoon. Oletettavasti liittyminen tapah-
tuisi hankealueen eteldpuolelle suunnitellulla Ponteman séhkéasemalla, joka
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rakennetaan Pahkavaara-Pyhanselka 400 + 110 kV:n voimajohdon varteen. Poh-
jois-Pohjanmaan liitto pitda hyvana, ettd hankkeen sahkonsiirto voidaan toteuttaa
yhteistydssa laheisten tuulivoimahankkeiden kanssa. Pohjois-Pohjanmaan ener-
gia- ja iimastovaihemaakuntakaavan alustavaan ehdotukseen on taydennetty ylei-
sid tuulivoiman suunnittelumaarayksia sahkonsiirron osalta.

Maisemavaikutukset ovat suurimmat arvokkailla kulttuurimaisema-alueilla, joilta
avautuu laajoja nakymia tuulivoimapuiston suuntaan. Tallaisia paikkoja on havain-
nekuvien perusteella maakunnallisesti arvokkaiksi maaritellyilla Juorkunan, Sarki-
jarven ja Sanginkylan kulttuurimaisema-alueilla seka Lahden kylassa. Pohjois-
Pohjanmaan liiton ndkemyksen mukaan maisemaan ja rakennettuun kulttuuriym-
paristdon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu havainnollisesti, kattavasti ja perus-
tellusti, ja vaikutusten merkittavyyteen on perehdytty. Liitto pitda vaikutusten arvi-
ointia oikeansuuntaisena.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda hyvana asiana, ettd YVA-menettelyn aikana tun-
nistettiin laajimpien hankevaihtoehtojen (VE 1 ja VE 2) voimalasijoittelun aiheutta-
van haitallisia vaikutuksia hankealueen keskella sijaitsevalle laajalle suoaluekoko-
naisuudelle (Iso Hillasuo ja Latvasuo). Kaavaluonnoksen ratkaisu perustuu vaihto-
ehtoon VE 3, jossa voimaloita ei ole sijoitettu suoalueiden keskelle.

Pohjois-Pohjanmaan liiton ndkemyksen mukaan kaavaluonnoksessa esitetty 35
voimalan kaavaratkaisu voi aiheuttaa edelleen merkittavia haitallisia vaikutuksia
maakotkapopulaatioon. Hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistuttava, ettei mer-
kittdvia haitallisia vaikutuksia maakotkareviireihin synny.

YVA-menettelyssa on arvioitu Ponteman hankkeen vaikutuksia Kemilan susirevii-
riin. Ponteman hankkeesta ei arvioida aiheutuvan erityisen merkittavia vaikutuksia
suurpetoihin, ml. suteen ainakaan lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen kannalta. Sa-
malla reviirille sijoittuvien muiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia susirevii-
riin ei kuitenkaan ole sisallytetty arviointiin. Hankkeen jatkosuunnittelussa on saan-
nollisesti arvioitava riittavalla tarkkuudella hankkeen vaikutukset Kemilén susirevii-
riin ja erityisesti yhteisvaikutukset samalla reviirilla sijaitsevien muiden tuulivoima-
hankkeiden kanssa.

Luonnonvarakeskuksen panta-aineiston (2023) mukaan hankealueella ja sen 1a-
heisyydessa sijaitsee metsapeuran elinymparistéja. Hankkeen vaikutuksia metsa-
peuraan on tarkasteltu YVA-selostuksessa erillisten metsapeuraselvitysten tulos-
ten perusteella, mutta selvityksissa ei kdy ilmi, onko Luonnonvarakeskuksen
panta-aineistoa hyddynnetty. Ponteman tuulivoima-alueen lapi kulkee TUULI-
hankkeen viherrakenne- ja ekosysteemipalveluselvityksessa tunnistettu ekologi-
nen yhteys Pyhajarvi-Sydte. Yhteyden sailymiselle keskeista on, etteivat Ponte-
man tuulivoimapuisto yhdessa muiden lahialueen tuulivoimahankkeiden kanssa
pirsto eldinten yhtenaisia metsaelinymparistéja tai merkittavasti heikenna elainten
likkumista eri alueiden valilla. Pohjois-Pohjanmaan liiton arvion mukaan hankkeen
vaikutusten arviointi metsdpeuraan, suteen ja ekologisten yhteyksien sailymiseen
jaa vajavaiseksi ja hankkeen jatkosuunnittelussa naiden arviointiin on kiinnitettava
erityistd huomiota.

Ponteman tuulivoimahankkeen yhteisvaikutusten arviointiin on sisallytetty vain
Maaselan ja Pahkavaaran tuulivoima-alueet. Kaavaselostusraportissa yhteisvaiku-
tustarkastelussa mukana on myds Ukonkankaan tuulivoimapuisto. Sen sijaan
Ponteman hankealueen eteladpuolelle sijoittuvaa Utajarven Tornikankaan tuulivoi-
mahanketta ei ollut sisallytetty yhteisvaikutusten arviointiin. Pohjois-Pohjanmaan
liton mukaan alueen puuttuminen lisda epavarmuutta yhteisvaikutusten arvioinnin
johtopaatdksiin. Kaavaehdotusvaiheessa on kiinnitettava eritystd huomiota
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yhteisvaikutusten arviointiin. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitava kaikki
vaikutusalueelle sijoittuvat tuulivoimahankkeet ja arvioitava yhteisvaikutukset mai-
semaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéon, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen,
maakotkareviireihin, metsapeuraan ja suteen seka ekologisiin yhteyksiin seka

huomioitava limatieteen laitoksen lausunto sdatutkaan kohdistuvista vaikutuksista.

Pohjois-Pohjanmaan museo, arkeologia

Hankealueelta tunnetaan 14 muinaismuistolailla rauhoitettua kiinteda muinaisjaan-
nostd, yksi muu kulttuuriperintokohde seka yksi 16ytdpaikka. Lisaksi LIDARK-
aineistosta on tunnistettu nelja mahdollista muinaisjaanndsta. Museo edellyttaa
hankealueella tehtdvaksi arkeologisen tdydennysinventoinnin ainakin yhden koh-
teen osalta ja suosittelee, ettd kolme muutakin kohdetta inventoitaisiin samalla.
Kaikki uudet kohteet tulee ottaa huomioon niin kaavassa kuin vaikutuksia arvioita-
essa.

Utajarven Ponteman tuulivoimapuiston kaavassa sekd YVA-selostuksessa on kay-
tetty 1ahteena vuoden 2020 inventointiraporttia (paivitetty 2022) ja sen kohdelistaa.
Ensisijaisena muinaisjaédnndstiedon I&hteena tulee kuitenkin kayttdd Museoviras-
ton yllapitdmaa muinaisjaannodsrekisteria.

Hankealueen kiintedt muinaisjgannokset sekd muu kulttuuriperintdkohde on lis-
tattu YVA-selostuksen ja kaavaselostuksen taulukoihin. Taulukot tulee tarkistaa ja
korjata muinaisjaannosrekisterin mukaiseksi seka tdydentaa lahde ja paivamaara,
mista ja milloin tieto on tarkistettu. Hankealueen muinaisjaanndstilanne tulee myos
korjata YVA- ja kaavaselostuksien tekstiosuuksiin.

Hankealueella sijaitsevat arkeologisen kulttuuriperinndn kohteet on merkitty YVA-
selostuksen ja kaavaselostuksen kuviin. Kohteet tulee esittda kiinteind muinais-
jAannoksina ja muuna kulttuuriperintékohteena. Karttoihin tulee myos lisata 16yto-
paikka Lamminvaaran alue seka LIDARK-aineistosta havaitut kohteet.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd arkeologisen selvityksen mukaan hankkeella ei
ole vaikutusta muinaisjdannoés- tai muihin kulttuurikohteisiin. Museo kuitenkin huo-
mauttaa, etta viisi voimalanpaikkaa sijaitsee kiintedn muinaisjadnndksen laheisyy-
dessa. Arkeologinen kulttuuriperinté tulee ottaa huomioon hankkeen tarkemmassa
suunnittelussa ja kohteet tulee jattaa rakennustoimenpiteiden ulkopuolelle.

Muinaisjaanndsten osalta ymparistdvaikutusten arviointi on niukka. Arkeologiseen
kulttuuriperintéén kohdistuvissa vaikutuksissa tulee huomioida tuulivoimaloiden
sijainnin, tiestdn, sdhkéaseman, iimajohto- ja maakaapelilinjojen lisdksi mahdolli-
set maa-aineksen ottopaikat ja mahdolliset maan I8jityspaikat seka valiaikaiset
nosto-, varastointi-, pysakointi- ja tydmaaparakkialueet. Vaikutusten arvioinnissa
tulee huomioida tuulivoimapuiston ja sédhkonsiirtoreittien rakentamisen aikaiset,
kayton aikaiset ja kayton lopettamisen aikaiset toimet. Myds valiaikainen toiminta,
kuten valiaikaiset ajoreitit tai metsanhakkuut ja raivaukset, voivat vahingoittaa tai
tuhota arkeologista kulttuuriperintéd. Myos valiaikaiset toiminnot tulee huomioida
vaikutusten arvioinnissa.

YVA-selostuksessa tulee tuoda ilmi, ettd hankealueella olevat arkeologiset kohteet
tulee merkita selkedsti maastoon ennen rakennustoiden aloittamista ja niiden
ajaksi. Kohteet tulee merkitd maastoon niiden muinaisjaénnoésrekisterin mukaisella
aluerajauksella siten, ettd ne ovat havaittavissa maastosta tuulivoimapuiston ra-
kentamiseen liittyvien hakkuiden ja raivausten jalkeenkin.

Vaikutusten arvioinnissa tulisi myds ottaa huomioon epavarmuustekijéita, kuten
mahdollisuus, etta kaikki alueen muinaisjaanndkset eivat ole inventoinnin jalkeen
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tiedossa. Pohjois-Pohjanmaan museo muistuttaa, ettd mikali ty6ta suoritettaessa
tavataan kiinted muinaisjaannos tai muinaisesine, tulee tyét muinaisjadnnoksen
kohdalla keskeyttaa ja asia tulee saattaa museoviranomaisen tietoon.

Museo muistuttaa, ettd koska hankealueella valmistellaan samanaikaisesti myos
osayleiskaavaa, ratkaistaan mahdollinen kiinteddn muinaisjaannokseen kajoami-
nen ensisijaisesti muinaismuistolain (295/63) 13 § mukaisissa neuvotteluissa
osana kaavaprosessia. Luvussa tulee siis tuoda esille 11§ kajoamisluvan lisaksi
13§ mukainen neuvottelu.

Telia Finland Oyj:lla on huomautettavaa Utajarven Ponteman tuulivoimahank-
keesta, koska hankealueen Iapi kulkee Telian radiolinkki. Telia pyytaa toimitta-
maan tuulivoimaloiden sijaintikoordinaatit, jotta voidaan vahvistaa radiolinkin ja
voimaloiden valinen etdisyys ja tarvittaessa selvittda radiolinkin korvausvaihtoeh-
dot seka arvioida korvauskustannukset. Kunkin tuulivoimalan lavan ja radiolinkin
vélinen etaisyys tulee olla aina vahintdan n.100 metria. Telia edellyttaa, etta ra-
diolinkin korvaamiseen liittyvat kustannukset hyvitetaan Telialle tuulivoimahank-
keen toimesta mikali tuulivoimala katkaisee radiolinkin. Muussa tapauksessa link-
kijanteen kohdalle suunnitellut tuulivoimalat on sijoitettava toisin tai jatettava ra-
kentamatta.

Utajarven Riistanhoitoyhdistys

Ponteman tuulipuistoalueella on useampia metsastysseuroja, jotka harrastavat
alueella pienriista-, metsdkanalintujen- ja hirvenmetsastysta. Alueelle rakennetta-
vat tiet, tuulimyllyn vaatima tila ja ympariston hakkuut pienentavat metsakanalintu-
jen pesimisalueita ja voivat tuhota pesid. Metsdkanalinnut voivat myos térméata
tuulimyllyihin ja niiden soidinalueet voivat muuttua tai kadota.

Alueella on hirvien talvehtimisalueita Potemanjarven ymparilla olevilla kankailla,
Lamminvaarasta itdan Soidinharjuun ja kaakkoon Leipiharjuun. Tana talvena alu-
eella on melko paljon hirvia alueelle tapahtuneen talvimuuton vuoksi.

Alue kuuluu metsépeura-alueeseen, joka laajenee kohti Kiiminkijokea. Rakentami-
nen huonontaa metsapeuran viihtyvyytta alueella. Susia likkuu Pontemajarven
ymparilla, mutta se ei ole susireviirialuetta. Karhun havaintoja ja pesintaa tapahtuu
alueella vuosittain. Ahmoja, ilveksia ja kettuja on melko paljon alueella.

Vaalan kunta
Hankealue sijoittuu kuntien valisen rajan tuntumaan, mista syysta on tarkeaa, etta
myds Vaalan puolelle aiheutuvat vaikutukset tarkastellaan kattavasti.

Kaavaselostuksessa ei ole mainittu Haarasuonkankaan tai Susisuon tuulivoima-
hankkeita Vaalassa eikd Vaarinkankaan hanketta Puolangalla. Vaikka kyseiset
hankkeet ovatkin alkaneet Ponteman hankkeen jalkeen, olisi hankkeet hyva mai-
nita ja merkita karttoihin nakyviin, koska sijaitsevat Ponteman hankkeen lahistolla.
Kaikkien etenevien hankkeiden maininta ja esittdminen helpottaisi kokonaistilan-
teen hahmottamista.

Vaalan kunta pitda tarkeana, ettd eramaiselle alueelle suunnitellun tuulivoimapuis-
ton toteutuksessa otetaan alueen luonto, eldimet ja linnusto huomioon eika tar-
peettomasti esteta tai haitata eldinten lisdantymista ja likkumista. Vaikka varsinai-
sista voimalapaikoista onkin todettu niiden jo enimmakseen menettaneen luonnon-
tilansa, on ymparistdssa edelleen paljon luonnontilaisia, osittain suojeltujakin alu-
eita. Noin 3,5 km:n etaisyydelld hankealueen etelapuolella sijaitsevat Utajarven-
Vaalan rajasuot, joka on FINIBA-alue.
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Vaalan kunta esittaa, etta tuulivoimayleiskaavaan lisatdan ulkoinen sahkonsiirto-
linja ja alueelta kulkevan sahkdlinjan alle jaavalle maapohjalle maksetaan saman-
kaltainen vuosittainen korvaus, kuin maksetaan myds hankealueen maapohjalle.

Mielipide 1

Mielipiteen antaja mainitsee, ettd Lamminvaaran alueella on suunnistustoimintaa,
mutta sitd ei ole mainittu virkistyskaytdssa. Lamminvaarai-kartta on jo kaytéssa ja
Lamminvaara2 valmistuu vuonna 2024. Alueella jarjestetdan Pohjois-Pohjanmaan
y6-aluemestaruuskilpailut ja kansallinen kilpailu 7.-8.9.2024.

Suunnistusliiton sivuilta 16ytyy avoimesta aineistosta valmiit kartat. Alue on Utajar-
ven helmi ja poikkeuksellinen yhtenaisen kallion esiintyma nailla leveysasteilla.
Mielipiteen antaja pitaa sita ehka hienoimpana/parhaana retkikohteena Oulun alu-
eella, jos infrastruktuuri olisi kunnossa.

Mielipiteen antaja toteaa, ettei varsinaiselle Lamminvaaran alueelle nayttaisi tule-
van myllyja. Toisaalta parantuva tiestd parantaisi saavutettavuutta. Han ehdottaa,
ettd alueelle voitaisiin rakentaa suuri parkkipaikka, johon mahtuisi vahintdan 100

autoa, tai tie voitaisiin tehda niin levedaksi, ettad autoja mahtuisi parkkiin.

Lisdksi mielipiteen antaja mainitsee, ettd alueelta 16ytyy kohteita, joita voi epailla
erittéin vanhoiksi asuinpaikoiksi, ja tarjoaa nayttaa ne kiinnostuneille. Mielipiteen
antaja toivoo myds parannuksia virkistyskayttoon, kuten metsaautotien kunnosta-
mista Korentonevalta.

Mielipide 2 (4 nimed)
Mielipiteen mukaan YVA:ssa on useita merkittavia virheitd ja puutteita, jotka joh-
dattavat paattajat harhaan.

YVA:ssa on kaytetty Luken kevaalla vuonna 2022 julkaistua kanta-arviota, kun
olisi ollut ensiarvoisen tarkeaa kayttda uusinta saatavilla olevaa tietoa kevaalta
2023. Uusimman Luken julkaisun mukaan Ponteman tuulipuiston alue sijoittuu mil-
tei keskelle Kemilan susilauman reviirid. Todistetusti lisdantyvan susilauman revii-
rille ei yksiselitteisesti voi rakentaa tuulipuistoa ja vaatimuksena on koko Ponte-
man tuulivoimapuistohankkeen lakkauttaminen.

YVA:ssa todetaan, ettd saukkoja esiintyy vain Nuanjokivarressa, mutta saukolle
elintarkeita vesia ovat mm. Saynajanjoki, Pontemanoja ja Utosjoki. Mielipiteen mu-
kaan YVA:aa varten alueelle tehdyt biologien kdyntien maarat ovat liian pienet
eikd saukkoa ei ole huomioitu riittdvan hyvin.

Mielipiteen mukaan tutkimukseen kaytetty aika on ollut liian lyhyt, tutkimukseen
kaytetty vuorokaudenaika on vaara (klo 5.00-18.00) ja tutkimiseen kaytetty vuo-
denaika on ollut luultavasti liian aikainen, joten viitasammakon soidinlampia ei ole
todettu/Idydetty, vaikka niita siellda on. Mielipiteen antajat 16ysivat tuulivoima-alu-
eelta kaksi muuta viitasammakon soidinpaikkaa Pontemanjarven lisaksi.

Mielipiteessa vaaditaan Ponteman tuulivoimapuistoprojektin lakkauttamista naiden
virheiden ja puutteiden vuoksi. Muutamat direktiivilajit on otettu esimerkiksi, alu-
eella pesivia kurkia, metson ja teeren soidinpaikkoja jne. ei ole mielipiteessa otettu
huomioon.

Mielipide 3 (39 allekirjoittajaa)
Allekirjoittaneet eivat hyvaksy Ponteman alueen tuulivoimarakentamista suurien
haittojen takia. Mielipiteen mukaan hankkeen vaikutukset kohdistuvat erityisesti
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Utoksen ja Yli-Utoksen vaeston jokapaivaiseen eldamaan, ihmisten terveyteen ja
luonnon virkistysmahdollisuuksiin.

Mielipiteessa nostetaan esiin rakentamiseen tarvittavan murskeen ja soran aiheut-
tamat ymparistohaitat (esim. maaperan rikkoutuminen ja kasvihuonekaasupaas-
t6ja), paikallisen elaimiston haviaminen, luonnon monimuotoisuuden tuhoutumi-
nen, perustuksissa kaytetyn betonin ja terdksen aiheuttamat hiilidioksidipaastot,
kuljetusten aiheuttamat ilmansaasteet, vaikutukset paikalliseen liikenteeseen ja
teiden kulumisen.

Mielipiteessd huomautetaan, ettd arviointiselostuksesta puuttuu suunnitteilla ole-
van Tornikankaan tuulivoimateollisuusalueen (41voimalaa) vaikutus. Naiden yh-
teisvaikutus on merkittdva ympariston luontoon, elaimistddn ja ihmisten elinoloihin.
Yli-Utoksen ja Utoksen elinvoimainen asuinyhteis6 jaa voimala-alueiden valiin.

Lainsaadannon tulisi palautteen mukaan kasitella taman kokoluokan rakentamista
teollisuusrakentamisena, ja ymparistdlupa olisi ehdottomasti vaadittava voimalara-
kentamiselta. Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat
suurimmat lahinna voimaloita. Vaikka lahialueeksi maaritetaan 2 km, haitalliset
vaikutukset ulottuvat paljon kauemmas. Hankealueen laheisyydessa todetaan ole-
van suhteellisen iso maara ihmisia ja pelkdstdan Utosjoen varrella on asuinraken-
nuksia n. 70 kpl.

Mielipiteen mukaan hanketoimijan vastauksissa saatetaan korostaa jotakin vaiku-
tusta, kuten vaikutuksia alueen talouteen, ja jattdad muut vaikutukset huomiotta.
Tuulivoimaloiden toiminnanaikaiset kiinteistdverotulot ja maanvuokratulot tuovat
kuntaan euroja, mutta toisaalta alueen luonto ja elaimistd tuhoutuvat ja lIahialueen
ihmisten eldamanlaatu heikkenee. Jos Ponteman tuulivoimarakentaminen toteutuu,
joudutaan palautteen mukaan varmasti myos selvittdmaan aiheutettujen haittojen
korvausvelvollisuutta. Alueen kiinteistoille tulee suorittaa rahallinen kertakorvaus,
joka kattaa taysimaaraisesti tuulivoimaloista aiheutuneet kiinteistéjen arvonalene-
miset, rakenteiden lisd-daneneristykset ja muut haitat.

Mielipiteen mukaan alueen rakentaminen tulee tuhoamaan Pontemajarven ja sen
idyllisen eramaahenkisen ympariston. Yli-Utos on ollut viime vuosiin saakka rau-
hallinen ja autenttinen maaseutumiljod. Eramaat seka puhtaat kalavedet ja met-
sastysmaat ovat mahdollistaneet luonnosta nauttimisen, ravinnon taydentamisen
seka harrastus- ja virkistystoiminnan luonnossa. Nyt suunnitelluilla tuulivoima-alu-
eilla (= Pontema ja Tornikangas) ollaan muuttamassa maaseudun rauha kaupun-
kimaiseksi halyksi. Mielipiteessa nostetaan esiin myos tietoja hankealueen linnus-
tosta ja eldimista.

Mielipiteessa kritisoidaan melun mallintamista ja pidetdan melun vahentamiskei-
noja epauskottavina. Maisemavaikutusten osalta korostetaan voimakkaita vaiku-
tuksia Utoksella ja Yli-Utoksella ja pidetdan jarkyttdvana voimaloiden suunnittele-
mista nain lahelle kylayhteiséa. Lisaksi mielipiteen mukaan tuulivoimarakentami-
sen lainsdadanto ei ole ajan tasalla.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laa-
dun, ja toteaa talta osin seuraavaa.
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Arviointiselostus on laadittu YVA-suunnitelman seka olennaisilta osiltaan
myos yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Yhteysviran-
omaiselle toimitettu arviointiselostus tayttaa YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-
asetuksen 4 §:ssa saadetyt sisaltdvaatimukset.

Selostukseen ei kokonaisuutena arvioiden sisélly sellaisia olennaisia puut-
teita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa
hankkeen merkittavista vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mahdol-
lista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista
seka tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset. Arvioinnissa
on kuulemisen ja yhteysviranomaisen oman tarkastelun perusteella todettu
olevan joitakin puutteita ja epavarmuustekijoitd. Ne ovat kuitenkin luonteel-
taan sellaisia, etta voidaan korjata ja ottaa huomioon hankkeen jatkosuun-
nittelussa seka lupa- ja hyvaksymismenettelyjen yhteydessa.

Yleista selostuksen laadusta

Selostuksessa on havainnollisia valokuvia, karttoja ja taulukoita, jotka ovat
paaosin selkeitd. Kartoissa on esitetty voimalapaikat numeroituna, mutta
tiestoa ei ole esitetty, vaikka yhteysviranomainen on sita edellyttanyt jo ar-
viointisuunnitelmasta antamassaan lausunnossa.

Teksti on sujuvaa eika kirjoitusvirheita juuri ole. Selostus sisaltaa tiivistel-
man, havainnollisen yhteenvetotaulukon ja lahdeluettelon. Osiot koostuvat
paaosin kappaleista selvityksen aineisto ja menetelmat, nykytila, rakenta-
misen, toiminnan ja toiminnan lopettamisen vaikutukset, vaikutusten mer-
kittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu seka haitallisten vaikutusten
vahentaminen ja arvioinnin epavarmuustekijat. Sahkonsiirron vaikutuksia
ja yhteisvaikutuksia on arvioitu omissa kappaleissaan.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksesta ei kay selvasti
ilmi hankkeen merkittdvimmat vaikutukset. Mydskaan vaikutusten suu-
ruutta ei ole ilmaistu selkeasti. Tiivistelma on hyvin yleisluontoinen ja siita
puuttuu maininta hankkeen yhteisvaikutuksista. Haittojen lieventamiskeinot
olisi ollut hyva esittdad myods omana kappaleenaan.

Arviointiselostuksessa on kaikkiaan 22 liitetta, naista suuri osa on luonto-
selvitysten erillisraportteja (osa vain viranomaiskayttéon). Yhteysviran-
omainen katsoo, etta asioiden sujuvan esittamisen vuoksi jatkossa suosi-
tellaan koostettavan kaikki vaikutusarviointien tueksi laaditut luontoselvityk-
set yhdeksi raportiksi, korkeintaan voimajohdon selvitykset eriteltyna. Yksi
salassapidettavaksi luokiteltu liite (lite 19) on yhteysviranomaisen nake-
myksen mukaan julkinen liite.
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Erityisen hyvana yhteysviranomainen pitaa vaikutusosioiden lopussa ole-
via yhteenvetotaulukoita vaikutuksista ja vaihtoehtojen vertailua, joissa on
seka sanallinen arviointi ettd varikoodit.

Arvioinnin laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen laati-
misesta ovat vastanneet Sweco Finland Oy:n asiantuntijat, joiden vastuu-
alueet, koulutus ja tyokokemus vuosina on esitetty. Yhteysviranomainen
arvioi, etta asiantuntemus on ollut riittdva selostuksen laatimiseen. Selos-
tuksesta puuttuu tieto yhteisvaikutusten arvioinnin tekijasta.

Hankkeen tausta, tavoitteet, tekninen kuvaus ja toteuttamisaikataulu

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa on tunnistettu hy-
vin hankkeen toimialaan liittyvia kansainvalisia, kansallisia ja alueellisia po-
liittisia tavoitteita ja strategioita. lImasto- ja energiastrategian osalta arvioin-
nissa olisi ollut hyvd huomioida viimeisin kansallinen ilmasto- ja energia-
strategia: Hiilineutraali Suomi 2035, joka on valmistunut 30.6.2022.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen taustalla on tavoite osaltaan edis-
tdd Suomen energiaomavaraisuutta seka tukea kansallisten, alueellisten ja
paikallisten ilmastotavoitteiden saavuttamista. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd puhtaan energian investoinnit, Iahinna ydin- ja tuulivoimainvestoinnit,
ovat kasvattaneet Suomen sahkdntuotantoa merkittavasti vuoden 2023
aikana ja sahkoa tuotetaan keskimaaraisesti enemman kuin kulutetaan.
Suomesta onkin tullut sahkdn suhteen omavarainen ja sahkon nettovieja.

Arviointiselostuksen mukaan YVA-menettely paattyy arviolta talvella 2023
ja kaavaehdotus on nahtavilla kevaalla 2024. Aikataulua tulee paivittaa
kaavaehdotukseen.

Hankkeen vaihtoehdot

Arviointiselostuksessa esitetaan nollavaihtoehdon lisdksi kolme toteutta-
misvaihtoehtoa: hankealueelle toteutetaan 51 voimalan hanke (VE1), 45
voimalan hanke (VE2) tai 35 voimalan hanke (VE3).

Lahin olemassa oleva 400 kV sdhkbéasema on Pyhanselkda Muhoksella.
Mikali Pyhanselan aseman kapasiteetti ei riité puiston tarpeisiin, puiston
littyminen verkkoon suunnitellaan uuden sahkéaseman kautta.
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YVA-suunnitelmavaiheen jalkeen on muodostettu uusi vaihtoehto VE3 (35
voimalaa) yhteysviranomaisen lausunnon, luontoselvitysten havaintojen ja
luontovaikutusten arvioinnin perusteella. Siina laajan suokokonaisuuden
keskella oleville tai siihen liittyville metsasaarekkeille ei sijoitu voimaloita.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettely toimii parhaimmillaan
suunnittelun valineena ja YVA:n tulisi vaikuttaa ymparistollisesti hyvaksyt-
tavan hankkeen I0ytymiseen. Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta mu-
kaan on otettu vaihtoehto VE3. Hankkeen jatkosuunnittelussa on otettava
huomioon tassa lausunnossa esitetyt nakokohdat hankkeen toteuttamis-
kelpoisuudesta.

Lisaksi on muistettava, etta seudullisesti merkittavaa tuulivoimahanketta ei
voi toteuttaa ilman, ettd alue on osoitettu maakuntakaavassa. Hankkeen
jatkosuunnittelussa on huomioitava maakuntakaavoitukseen liittyvat nako-
kohdat ja aikataulut, joita on kasitelty tarkemmin kaavoitusosiossa.

Séahkénsiirto

Yhteysviranomainen pitaa hyvana, ettd hankkeen sahkonsiirto voidaan to-
teuttaa yhteistydssa laheisten tuulivoimahankkeiden kanssa suunniteltuun
johtokaytavaan.

Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan alustavaan
ehdotukseen on taydennetty yleisia tuulivoiman suunnittelumaarayksia
sahkonsiirron osalta siten, etta "lahekkain sijoittuvien tuulivoima-alueiden
littdminen sahkdverkkoon on ensisijaisesti keskitettava samaan tai ole-
massa olevaan johtokaytavaan ja yhteispylvaisiin, yhteistydssa muiden
energiantuotannon hankealueiden kanssa”.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja
luvat.

Pohjois-Pohjanmaan museo muistuttaa, ettd koska hankealueella valmis-
tellaan samanaikaisesti myos osayleiskaavaa, ratkaistaan mahdollinen
kiintedan muinaisjaanndkseen kajoaminen ensisijaisesti muinaismuistolain
(295/63) 13 § mukaisissa neuvotteluissa osana kaavaprosessia. Luvussa
tulee siis tuoda esille 11§ kajoamisluvan lisaksi 13§ mukainen neuvottelu.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta luvissa ei ole eroteltu tarvittavia lu-
pia eikd mahdollisesti tarvittavia lupia. Luvat olisi hyva esittda myds tauluk-
komuodossa.
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Hankkeen luvista puuttuu maininta siita, ettd maanteiden tiealueille tehta-
vien muutosten suunnitteluun voidaan edellyttédd suunnittelulupaa, jonka
myontaa tarvittaessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja inf-
rastruktuuri -vastuualue.

Selostuksessa todetaan maa-aineslain mukaisen luvan liséksi tarvittavan
vesilain mukaisen aluehallintoviraston luvan, mikali maa-ainesten ottami-
nen voi muuttaa pohjaveden laatua tai maaraa. Tama kohta vesilaista (3
luku 2§) pitaa sisallaan lisaksi muutokset vesistdon asemaan, syvyyteen,
vedenkorkeuteen tai virtaamaan, rantaan tai vesiymparistoon. Yhteysviran-
omainen lisaa, etta vesilain mukainen lupa on lisaksi tarpeen vesilain 3 lu-
vun 3§:n 1 momentin 2) kohdan mukaan, jos toimenpiteen seurauksena
pohjavesiesiintymasta poistuu muutoin kuin tilapaisesti pohjavetta vahin-
tdan 250 kuutiometrid vuorokaudessa.

Yhteysviranomainen muistuttaa jatkossa huomioimaan luonnonsuojelula-
kia koskevat viittaukset uuden 1.6.2023 voimaan tulleen luonnonsuojelu-
lain (9/2023) pykalia vastaaviksi. Lisaksi 14.12.2023 on tullut voimaan Val-
tioneuvoston asetus luonnonsuojelusta 1066/2023 seka lunastuslupalain
muutokset 1.2.2024.

Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee
pyytaa erilliset risteamalausunnot Caruna Oy:n ja Fingridin Oyj:n lausunto-
jen mukaisesti.

Ymparistovaikutusten arviointi

Ymparistovaikutusten arviointia varten on laadittu selvityksia olemassa ole-
vien selvitysten lisaksi ja taydennykseksi. Arviointityota tukevat maastotyat,
kyselyt ja haastattelut on tehty vuosien 2021-2023 aikana.

Ymparistovaikutusten arvioinnin todetaan perustuvan mm. seuraaviin tie-
toihin ja selvityksiin: asukaskysely, vuorovaikutustilaisuudet, meluselvitys,
valkeselvitys, luontoselvitys (kasvillisuus- ja luontotyypit, pesimalinnusto,
alueen kautta muuttava linnusto, lepakot), kanalintujen soidinpaikkaselvi-
tys, polloselvitys, petolintutarkkailu, tietokantatiedot petolintujen tunnetuista
pesapaikoista, kirjallisuusselvitys seudun muuttolinnustosta, viitasammak-
koselvitys, metsapeuraselvitys, metsapeuran lisdantymisaikainen selvitys,
saukkoselvitys, suurpetoselvitys, havainnekuvat ja nakyvyysalueanalyysit
seka arkeologinen selvitys.

Hankkeen kannalta keskeisia arvioitavia ymparistdvaikutuksia ovat arvioin-
tiselostuksen mukaan mm. seuraavat: maisemavaikutukset, meluvaikutuk-
set, valkevaikutukset, linnustovaikutukset seka virkistyskayttoén
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kohdistuvat vaikutukset. My0s liikenne- ja paikalliset luontovaikutukset ovat
tunnistettuja ymparistovaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen todennakdisesti merkittavim-
mat vaikutukset tulisi esittaa selkedmmin. Yhteysviranomaisen nakemyk-
sen mukaan vaikutuksia koskevat selvitykset on kohdennettu pdaasiassa
oikein ja kaikki todennakdisesti merkittavat vaikutukset on arvioitu.

Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja asutus

Tuulivoimapuiston todetaan sijoittuvan kaavoittamattomalle metsa- ja suo-
alueelle. YVA-selostus sisdltaa perustietoja rakennusten sijoittumisesta eri
etaisyysvyohykkeittain (taulukko 6). Arviointiselostuksen mukaan hanke-
alueella ei ole asuin- tai lomarakennuksia, mutta hankealueella sijaitsee
metsastysmajoja sekd muita maa- ja metsatalousrakennuksia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta taulukosta 6 tai sen selitteesta ei
selvia, onko etaisyys laskettu hankealueeseen vai lahimpaan voimalaan.
Aineistosta ei myodskaan 16ydy karttakuvaa, josta nakyisi asutus suhteessa
voimalapaikkoihin. Kuvaus ja havaintoaineistot eivat kerro voimaloiden
tarkkaa sijaintia suhteessa l&himpaan asutukseen. Myoskaan Iahiasutuk-
sen maara ei selvia — vain rakennukset.

Kaavoitus

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin valtakunnalliset alueidenkayttotavoit-
teet, kaavoitustilanne ja kaavamerkinnat.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin, etta Ponteman tuulivoimapuiston
hankealuetta ei ole osoitettu lainvoimaisissa Pohjois-Pohjanmaan vaihe-
maakuntakaavoissa tuulivoimaloiden alueena.

Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnosta kay ilmi, ettd Energia- ja iimasto-
vaihemaakuntakaavan viranomaisehdotuksessa (19.12.2023) Ponteman
alueelle on osoitettu tuulivoimaloiden alue tv-1 399 (Pontema). Tuulivoima-
loiden aluetta on pienennetty idasta ja pohjoisesta kasvattamalla etaisyytta
maakotkan ydinreviiriin ja kasvattamalla etaisyytta asutukseen. Ponteman
hankealueen lansiosan poikki pohjoisetelasuunnassa on viranomaisehdo-
tusvaiheessa lisatty uusi paasahkojohdon yhteystarve (400 kV). Merkinta
kuvaa Fingrid Oyj:n Pontema-Pudasjarvi-Pirttikosken valille suunniteltua
mahdollista yhteystarvetta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Maaselan tuulipuiston yleiskaavaa ei
enaa ole ja tilanne tulee paivittda arviointiselostuksen kaikkiin kohtiin.
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Kuten on esitetty kohdassa "Muut hankkeet", Maaselan tuulivoimakaava
on kaatunut KHO:n paatoksella (Paatoés 3.7.2023 nro 2066/2023).

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessa on melko niukasti tie-
toa hankealueelle ja sen ldhialueelle osoitetuista vaihemaakuntakaava-
merkinnoista eika YVA-selostukseen sisally varsinaista vaikutusten arvioin-
tia maakuntakaavamerkintdihin ja suunnittelumaarayksiin. Kuten Pohjois-
Pohjanmaan liittokin lausunnossaan toteaa, selostuksesta ei kay ilmi, mi-
ten Ponteman tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa varmistutaan, ettei
yleiskaavaratkaisusta synny ristiriitaa lainvoimaisten vaihnemaakuntakaa-
voissa osoitettujen toimintojen keskeisten tavoitteiden ja periaatteiden
kanssa.

Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankealueen lahiseudun valtakunnalli-
sesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat maisema-alueet ja raken-
netun kulttuuriympariston kohteet. Havainnekuvat on esitetty A3-koossa
liitteessa 22.

Hankealuetta lahimmat maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ovat
Juorkunan kulttuurimaisema (noin 4 km etaisyydelld) hankealueesta, Sar-
kijarven kulttuurimaisema (noin 4-5 km etaisyydella) seka Sanginkylan
kulttuurimaisema (noin 5—6 km etéisyydelld). Lahin valtakunnallisesti arvo-
kas maisema-alue (VAMA 2021) on Olvassuo noin 11 km etaisyydella han-
kealueesta.

Ponteman tuulivoimahankkeen maisemavaikutusten arvioinnissa on hyo-
dynnetty maisema-analyysia, nakyvyysalueanalyysia, havainnekuvia ja
3D-videomallinnusta. Havainnekuvien ottopaikat ja -suunnat on esitetty
kartalla.

Yhteysviranomainen pitaa erityisen hyvana 3D-videomallinnuksia. Maise-
malliset arvokohteet olisi ollut hyva esittaa myos taulukossa ja kartalla. Ku-
viin 47-50 tulisi lisata hankealueen rajat, jotta etaisyyksia ja sijaintia hank-
keeseen olisi helpompi tarkastella.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Utajarven Ponteman tuulivoimapuiston hankealueella on tehty kesalla
2020 arkeologinen inventointi ja selvitysta on paivitetty uuden voimalapaik-
kasijoittelun pohjalta. Arkeologinen selvitys on esitetty liitteessa 6.

Ennen kesalla 2020 hankealueella tehtya inventointia tiedossa oli kolme
kiintedd muinaisjaannésta: Nuankankaalla sijaitsevat kivikautinen
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asuinpaikka ja tervahauta seka Kalliomaalla sijaitseva tervahauta. Inven-
toinnissa I0ytyi 18 uutta muinaisjaannoskohdetta. Hankealueen muinais-
jaédnnoskohteet on esitetty taulukossa ja kartalla.

Pohjois-Pohjanmaan museo pitda ymparistévaikutusten arviointia niuk-
kana muinaisjaannosten osalta. Museo toteaa, etta arkeologiseen kult-
tuuriperintdéon kohdistuvissa vaikutuksissa tulee huomioida tuulivoimaloi-
den sijainnin, tieston, sahkdaseman, ilmajohto- ja maakaapelilinjojen li-
saksi mahdolliset maa-aineksen ottopaikat ja mahdolliset maan I3jityspai-
kat seka valiaikaiset nosto-, varastointi-, pysakointi- ja tydbmaaparakkialu-
eet. Lausunnon mukaan vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida tuuli-
voimapuiston ja sahkonsiirtoreittien rakentamisen aikaiset, kayton aikai-
set ja kaytdn lopettamisen aikaiset toimet seka valiaikainen toiminta.

Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnossa on lisaksi yksityiskohtaista tie-
toa lahdeaineiston kaytosta, kohteiden merkitsemistavoista ja tdydennysin-
ventointitarpeista. Pohjois-Pohjanmaan museo alueellisena vastuumu-
seona toimii asiassa asiantuntijaviranomaisena. Yhteysviranomainen kat-
s00, ettd Pohjois-Pohjanmaan museon lausunto tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Luonnon monimuotoisuus

Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankealueelle on tehty kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta arvokohde-
tarkastelu (heinakuu 2020, 8 maastotydpaivaa), selvitetty kangasmetsien
yleinen tila ja voimaloiden paikat (elo-syyskuu 2020, 2 maastopaivaa). Li-
saksi on selvitetty kahden uuden voimalapaikan luontoarvot kesakuussa
2022.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen edustavimmat luontoarvot ovat
soissa. Alueen keski- ja lansiosiin sijoittuvat Suuri Hillasuo, Latvasuo ja
Vaarantaussuo muodostavat yhdessa laajan lahes ojittamattomien suoal-
taiden kokonaisuuden, jonka soiden lomassa olevat kallioiset metsat moni-
puolistavat. Lisaksi hankealueella on pienempia ojittamattomia soita. Soilla
havaittiin uhanalaisia luontotyyppeja seka silmallapidettavien ja alueelli-
sesti uhanalaisten lajien esiintymia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankealueen luontoarvokohteet on asian-
mukaisesti tunnistettu. Luontoarvokohteiden esitystapa taulukossa ja nu-
meroituna kartalla on havainnollinen, joskin hydrologisesti toisiinsa yhtey-
dessa olevat luonnontilaiset suot Peurasuo, Suuri Hillasuo, Latvasuo ja
Vaarantaussuo olisi yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan voinut esit-
taa luontoarvokohdekartassa yhtena ekologisena kokonaisuutena.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta luontoselvitysten maastotdissa havaitut
suojelullisesti huomioitavat lajit tulee esittda kartoilla, jotta ne voidaan huo-
mioida hankesuunnittelussa ja kaavoituksessa. Kuten yhteysviranomainen
on jo arviointisuunnitelmalausunnossaan todennut, kahdeksan maastopai-
vaa on melko vahainen ajankayttd suhteutettuna hankealueen kokoon, ja
yksittaisten luontoarvokohteiden perusteellisiin kasvillisuusselvityksiin ei
todennakoisesti ole ollut aikaa.

Selostuksen mukaan hankkeen vaikutuksia on arvioitu hankealueen ylei-
seen kasvillisuuteen seka kansallisten lakien mukaisiin tai alueellisesti ja
paikallisesti muutoin arvokkaisiin luontotyyppeihin. Lajiston osalta on keski-
tytty suojelullisesti arvokkaisiin lajeihin kuten direktiivien mukaiset lajit,
uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit sekd muutoin levinneisyyteensa puo-
lesta harvalukuiset tai alueellisesti harvinaiset lajit. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd vaikutusten arviointi lajeihin ja luontotyyppeihin on toteutukses-
saan jaanyt puutteelliseksi. Vaikutusten arviointi perustuu pitkalti vuonna
2021 tehdyn yleispiirteisen luontoarvokohdetarkastelun tuloksiin. Suojelulli-
sesti arvokkaiden lajien ja luontotyyppien sijaintien tarkastelu suhteessa
suunniteltuihin rakenteisiin ja niiden vaikutusalueisiin on jaanyt tekematta.
Puute ja siitd johtuva epavarmuus korostuvat luontoarvokohteisiin ja niiden
I&heisyyteen suunniteltujen uusien huoltoteiden, voimaloiden ja sdhkonsiir-
toreittien vaikutusten arvioinnissa.

Arviointiselostuksen mukaan voimalapaikat on kaikissa hankevaihtoeh-
doissa (VE1, VEZ2 ja VE3) sijoitettu niin, etteivat ne sijaitse arvokkaaksi ra-
jatuilla luontokohteilla, mitd yhteysviranomainen pitda hyvana asiana. Yh-
teysviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta voimaloiden rakentamiseen
liittyviin vaikutusmekanismeihin kuuluvat suorien eli puuston raivaamisesta
aiheutuvien vaikutusten lisaksi myds epasuorat vaikutukset kuten perus-
tusten rakentamisesta aiheutuvat hydrologiset seka ravinne- ja kiintoaine-
huuhtoutumien vaikutukset voimaloiden lahialueiden kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin. Tata vaikutustyyppia ei ole selostuksessa riittavasti kasi-
telty. Arvioinnin puute ja siita johtuva epavarmuus koskee etenkin luontoar-
voluokan 2 suokokonaisuuteen liittyville kangasharjanteille suunniteltuja
tuulivoimaloita, mutta myos luontoarvoluokkien 3 ja 4 soiden kuten Kumpu-
maa SE, Joutensuo SE, Montosenlammensuon ja Sdynajapaasuon lahei-
syyteen suunniteltuja voimaloita. Vaikutusten arviointi tulee nailta osin tay-
dentaa kaavaselostuksessa lahivaluma-aluetarkasteluna.

Arviointiselostuksessa on kuvailtu vaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 uusien huol-
toteiden seka niitd seurailevien maakaapeleiden sijoittuminen Peura-
suo/Suuri Hillasuo ja Latvasuon luontoarvoluokan 2 suokokonaisuuden
alueelle. Uusia huoltoteitad suunnitellaan lisdksi Kdarmekallioiden alueen
puustoisiin ja harvapuustoisiin soihin seka kankaitten ja Peurasuon/Suuri
Hillasuon vaihettumisvythykkeeseen. Yhteysviranomainen laskee, etta
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suunnitellut uudet huoltotiet ylittavat luonnontilaisia suo-osia yli kymme-
nella kohdalla. Arviointiselostuksen mukaan teiden rakentaminen pirstoo
yhtenaista suoaluetta. Tien ojat kuivattavat suota tien reunoilla tai tiet voi-
vat padota vesia taakseen. Selostuksen mukaan uusien huoltoteiden ra-
kentaminen soille heikentda vahintaan paikallisesti soiden luonnontilaa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutusten arviointi on jaanyt puutteel-
liseksi, koska aapasoiden hydrologiset olosuhteet ja etenkin pintavesien
virtaukset on jaaneet tarkastelematta. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan tienrakentamisen vaikutukset suoalueiden kasvillisuuteen ja luon-
totyyppeihin voivat ulottua huomattavasti laajemmalle alueelle kuin arvioin-
tiselostuksessa on esitetty. Lisaksi ravinne- ja kiintoainehuuhtoutumien vai-
kutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin tulee arvioida.

Vaihtoehtojen VE 1, VE 2 ja VE 3 mukainen sdhkdaseman 2 ja sahkdase-
man 400 kV valinen ilmajohto ylittda luontoarvoluokan 2 suokokonaisuu-
teen kuuluvan Latvasuon etelareunan sekd Vaarantausuota sen pohjois- ja
etelareunaa myotaillen. Arviointiselostuksen mukaan kyseinen ilmajohto
ylittda arvokkaita kohteita noin 3 km:n matkalla. Vaihtoehtojen VE 1, VE 2
ja VE 3 mukainen sdhkbasema 400 kV ja sdhkdasema 1 valinen ilmajohto
ylittda kolme luontoarvoluokan 3 suokohdetta. Arviointiselostuksen mu-
kaan kyseinen ilmajohto ylittda kaikissa vaihtoehdoissa arvokkaita luonto-
kohteita yli 1 km matkalla. Luontoarvokohteiksi luokitelluilla soilla rakenta-
misen vaikutukset kohdistuvat arviointiselostuksen mukaan ilmajohdon pyl-
vaspaikoille. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta ilmajohdon rakentami-
sen ja toimintavaiheen vaikutukset kohdistuvat pylvaspaikkojen lisdksi joh-
toaukiolle, jolle vaikutukset ovat jaaneet arvioimatta. Yhteysviranomainen
toteaa, etta vaikutukset tulee arvioida pylvaspaikkojen lisdksi johtoaukion
ja sahkdasemien rakentamispaikoille. Vaikutusten arviointi tulee tehda asi-
anmukaisesti huomioiden vaikutusten alaisten luontotyyppien ja lajien
herkkyystasot seka vaikutusten suuruusluokka.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutusten arviointi kasvilli-
suuteen ja luontotyyppeihin ei ole asianmukaisesti tehty. Merkittavimmat
puutteet ja epavarmuudet koskevat luontoarvokohteita ylittavia ja luontoar-
vokohteiden Iaheisyyteen suunniteltujen rakenteiden vaikutusten arvioin-
teja, joihin lukeutuvat Peurasuo-Suuri Hillasuo-Latvasuo-Vaarantaussuo
suokokonaisuuden soihin suunnitellut vaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 huoltotiet
seka VE 1, VE 2 ja VE 3 mukaiset sisaisen sahkonsiirron maakaapelit ja
ilmajohdot. Mikali hanketta halutaan edistaa selostuksessa esitetylla ta-
valla, tulee puutteet korjata. Tama edellyttaa luontoarvokohteisiin ja niiden
Iaheisyyteen suunniteltujen rakenteiden vaikutusalueille maastotyéna teh-
tavia kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksia seka maastotyétietojen poh-
jalla tehtavaa asianmukaista vaikutusten arviointia, jossa otetaan huomi-
oon tassa lausunnossa esille nostetut asiat.
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Natura-alueet ja muut suojelualueet

Hankealuetta I1ahimmat Natura-alueet ja muut suojelualueet on esitetty kar-
talla liitteessa 7. Suunnitellun tuulipuiston etelapuolella noin 2,7 km etai-
syydella on Natura-alue Sarvisuo-Jerusaleminsuo (FI1200805, SAC). Han-
kealue rajautuu idassa Iso Joutensuohon, joka on Metsahallituksen suoje-
lumetsa. Lisaksi on mainittu yksityiset luonnonsuojelualueet, joista Iahin on
noin 170 m hankealueen rajasta.

Suunnitellun tuulipuiston laheisyyteen sijoittuvat vesistét Nuanjarvi, Say-
naja, Leipilampi, Leipioja, ja hankkeen itaosan lapi virtaava Nuanjoki kuulu-
vat Natura-alueeseen Kiiminkijoen vesistd (FI1101202, SAC), jolle on laa-
dittu erillinen Natura-arviointi (Liite 21).

Yhteysviranomainen katsoo, ettd Natura-alueet ja muut suojelualueet on
tunnistettu. Suojelualueiden sijainti tulisi havainnollisista syista esittaa mie-
luummin kartalla kuin viitata liitetiedostoon. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd selostuksen kohdassa 7.7.5. esitetyn taulukon sanoma jaa epasel-
vaksi. Taulukossa on esitetty merkittavyydeltdan vahaisia rakentamisen
aikaisia hulevesivaikutuksia. Taulukon alla kuitenkin lukee, etta millaan kol-
mella vaihtoehdolla ei ole vaikutusta muihin Natura-alueisiin tai suojelualu-
eisiin etaisyyden vuoksi. Vaikutusten arvioinnin esitystapaa tulee tarkentaa
kaavaselostukseen. Lisaksi taulukon varityksen merkitys olisi hyva esittaa
jokaisen taulukon yhteydessa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta YVA-
selostuksen on oltava selked ja yleistajuisesti ymmarrettava.

Metsahallitus on lausunnossaan tuonut esiin, ettd metsapeuraa on lajin
esiintymisen perusteella esitetty lisattavan suojeluperustelajiksi hankealu-
een etelapuolella sijaitsevalle Sarvisuon-Jerusaleminsuon Natura-alueelle.
Yhteysviranomainen lausuu asiasta tarkemmin metsapeuraan kohdistuvien
vaikutusten yhteydessa.

Linnusto
Pesimélinnusto

Hankealueen ja sen lahivaikutusalueen pesimalinnustoa on selvitetty
maastoinventoinneilla vuoden 2020 aikana. Alueen tavanomaista pesima-
linnustoa ja lajien runsaussuhteita on selvitetty pistelaskentaverkoston
avulla (34 kappaletta). Toteutunut verkosto on esitetty asianmukaisesti
karttakuvana luontoselvitysliitteessa. Pistelaskentaa taydentamaan on
tehty pesimalinnuston sovellettu kartoituslaskenta. Yleisluonteisten lasken-
tojen lisaksi hankealueella on toteutettu metsakanalintujen soidinpaikkojen
inventointi huhti-toukokuussa (yhteensa viisi maastopaivaa), pollokuunte-
luita maaliskuussa (yhteensa nelja maastopaivaa) seka paivapetolintutark-
kailua kevaalla ja kesalla (yhteensa nelja maastopaivaa). Tehtyjen
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linnustoselvitysten liséksi oleellisia havaintotietoja on hankittu Suomen la-
jitietokeskuksen aineistoista tietopyynnolla. Talta osin yhteysviranomainen
huomauttaa, etta viittaus Lajitietokeskuksen aineistoihin Iahdeluettelossa
tulisi tehda Lajitietokeskuksen ohjeistuksen mukaisesti.

Pesimalinnuston piste- ja kartoituslaskentaan liittyvien maastotoiden sijoit-
tumista on havainnollistettu karttakuvin, mita yhteysviranomainen pitaa
kannatettavana. Mutta varsinkin luontoselvitysraportin kuvan numero 6 pe-
rusteella jaa silti varsin epaselvaksi, mita laskentoja on tehty missakin
osassa hankealuetta. Pistelaskentoihin ja sovellettuun kartoituslaskentaan
kaytetty tyomaara on raportin mukaan ollut yhteensa seitseman maasto-
paivaa, mika jattaa epavarmuutta myos selvitysten ajallisen kattavuuden
arviointiin, silld yhden maastotydpaivan keskimaaraista tyotuntimaaraa ei
ole kerrottu.

Yhteysviranomainen on Ponteman tuulivoimahankkeen YVA-suunnitel-
masta antamassaan lausunnossa todennut, etta arviointiselostuksessa tu-
lee huomioida maalinnuston lisdksi myds Pontemajarven vesilinnusto,
jonka inventointi edellyttaa piste- ja kiertolaskentamenetelman lisdksi vesi-
linnuille kehitetyn menetelman kayttéa. Mahdollisen erillisen vesilintuselvi-
tyksen tuloksia ei kuitenkaan ole arviointiselostuksessa esitetty, kuten ei
myoskaan syyta talle. Yhteysviranomainen pitaa tata selkedna puutteena,
joka tulee selvittaa kaavoitusvaiheessa.

Toteutetuissa pesimalinnustoselvityksissa on havaittu 74 lintulajia, jotka on
tulkittu alueella varmasti tai todennakdisesti pesiviksi lajeiksi. Naista la-
jeista 41 on suojelullisesti huomionarvoisia. Huomionarvoisten lajien parien
osuus kaikista lintupareista on 19,4 %. Toteutettujen pistelaskentojen pe-
rusteella alueella pesivan maalinnuston tiheys on noin 162 paria/nelidkilo-
metri kaikista havainnoista, mika on hieman suurempi kuin seudullisesti
arvioitu keskimaarainen tiheys (125—-150 paria/nelidkilometri).

Arviointiselostuksessa tai sen liitteissa ei ole esitetty lainkaan karttakuvia
huomionarvoisten lintulajien havainnointipaikoista, pesapaikoista tai revii-
reista. Nain ollen epaselvaksi jaa esimerkiksi, kuinka karttakuvin esitetyt
linnustollisesti arvokkaat alueet on maaritetty ja rajattu. Myodskaan kaikkia
havaittuja lintulajeja kattavaa luetteloa ei ole esitetty, mita ilman hankkeen
vaikutuksia tavanomaisempaan linnustoon on hankala arvioida. Nama
puutteet on syyta korjata kaavoitusvaiheessa.

Hankealueella on paikannettu metsakanalintujen soitimien kartoituksessa
kolme merkittdvaa metson soidinkeskusta seka useita teeren soidinalueita.
Metsojen soidinalueita lahimmat suunnitellut voimalat sijaitsevat 500-750
metrin etaisyydelld. Kuten Luonnonvarakeskus lausunnossaan toteaa, 500
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metrin etaisyys voimaloiden ja soidinten valissa on olemassa olevan kirjal-
lisuuden perusteella riittdmaton. Lisaksi tulosten tulkinnassa ja johtopaa-
tOksissa on syyta olla varovainen, kun metsakanalintuja on kartoitettu vain
yhtena vuonna. Soidinselvityksen tulokset ovat tarkeita ja ne tulee ottaa
paremmin huomioon voimaloiden sijoittelussa.

Hankealueelta tunnistetut linnustollisesti arvokkaat kohteet koostuvat arvi-
ointiselostuksen mukaan etupadassa alueen suokohteista ja puronvarsista.
Tehtyjen havaintojen perusteella Pontemajarven on todettu olevan merkit-
tava kalastuspaikka lahialueen saaksille, mutta havaintoa sdaksen pesasta
ei selvityksissa ole 10ytynyt. Tehdyn erillistarkkailun perusteella hankealu-
eella ja sen lahiymparistdssa on havaittu useiden suojelullisesti arvokkai-
den paivapetolintujen reviireja seka yksi pollon pesa, joka sijaitsee hanke-
alueen valittdmassa laheisyydessa. Arviointiselostuksessa tai sen liitteissa
ei selvid, kuinka laajalta alueelta saaksen pesia on etsitty, eikd myodskaan
sita, onko muiden paivapetolintujen pesia etsitty tai I6ydetty alueelta. Vai-
kutusten arvioinnissa ei ole muutoinkaan kasitelty riittdvalla tarkkuudella
havaittuihin paivapetolintujen reviireihin tai sddksen lentoreitteihin kohdis-
tuvia vaikutuksia, tai sita kuinka ne on huomioitu. Yhteysviranomainen pi-
taa edelld mainittuja asioita merkittavina puutteina arviointiselostuksessa,
jotka tulee korjata kaavoitusvaiheessa.

Arviointiselostuksen liitteenad on kaksi erillistd vain viranomaiskayttéon tar-
koitettua ja varsin kattavaa raporttia uhanalaiseen lintulajiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnista, joka on laadittu asianmukaisesti aiheesta annettu
ohjeistus huomioiden. Lajin reviirien tulkinnat pohjautuvat Metsahallituk-
selta saatuun elinymparistomalliin sekd GPS-laitteen kerryttdmaan aineis-
toon lajin reviirista. Ainoana merkittavana puutteena on, ettei selvityksesta
selkeasti kay ilmi, onko mahdollisia uusia pesapaikkoja etsitty aktiivisesti
seurannan aikana.

Muuttolinnusto

Muuttolinnun osalta ei ole hankkeen yhteydessa tehty erillista muuttolin-
nustoselvitysta vaan hankealueen kautta muuttavan muuttolinnuston nyky-
tilan kuvaus perustuu olemassa olevaan neljagan Ponteman lahialueella to-
teutettuun muuttolinnustoselvitykseen. Kyseiset muuttolinnustoselvitykset
on teetetty vuosina 2015 ja 2018.

Arviointiselostuksen mukaan suurikokoisista ja tuulivoimarakentamisen
vaikutuksille herkiksi arvioiduista lajeista merkittavin alueen kautta muut-
tava laji on piekana. Kevaan runsain muuttaja oli kurki, jota oli havaittu
Pahkavaaran kevaan 2015 muuttolinnustoselvityksessa 500 yksil6a.
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Pahkavaara sijaitsee noin 6,3 kilometrin etaisyydella itdéan Ponteman tuuli-
voimapuistosta. Syksylla 2016 Pahkavaarassa oli havaittu noin 3100 han-
hea.

Muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaiseksi, eika han-
kealueen lahelle sijoitu merkittavia muuton keraantymisalueita. Yhteysvi-
ranomainen pitaa tata arviota riittdvana ja oikeana. Lisaksi yhteysviranomi-
nen pitda positiivisena, miten kattavasti sdaolojen vaikutuksia muuttolin-
nuston reitteihin on tarkasteltu.

Luontodirektiivin liitteen IV a ja Il lajit
Lepakot

Hankealueella on toteutettu lepakkoselvitys aktiivikartoituksella detektorin
avulla yhteensa neljan yon aikana kesakuussa ja elokuussa. Lepakoiden
passiiviseurantaa ei ole tehty. Selvityksessa tehdyn kahden lepakkoha-
vainnon perusteella hankealueella ei ole arvioitu olevan merkittavia lepa-
koiden levahdys- tai lisdantymispaikkoja.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tehtyjen lepakkohavaintojen pieni maara
viittaa siihen, ettei hankealueella todennakoisestikaan ole huomioitavaa
merkitysta lepakoiden lisdantymis- ja levahdysalueena. Yhteysviranomai-
nen pitaa kuitenkin selkeana puutteena, ettei arviointiselostuksessa esiteta
lainkaan karttakuvia lepakkoselvityksen yhteydessa kartoitetuista alueista
taikka tehtyjen lepakkohavaintojen sijaintipaikoista. Tasta syysta jaa epa-
varmaksi, missa havainnot on tehty, ja kuinka kattavasti hankealuetta on
inventoitu. Mydskaan selvityksen tarkka ajankohta ei kay suoraan ilmi.
Yhteysviranomainen totesi jo arviointisuunnitelmasta antamassaan lausun-
nossa, etta kartoitetut alueet (kartoitusreitti) ja kartoituspaivamaarat tulee
esittaa arviointiselostuksessa. Nama puutteet on syyta korjata kaavoitus-
vaiheessa.

Viitasammakko

Hankealueella on tehty viitasammakkoinventointeja kevaalla 2021 yhteen-
sa kahdeksana paivana. Selvityksen mukaan alueen kaikki potentiaaliset
kohteet on kierretty |&pi mahdollisuuksien mukaan vahintaan kerran. Selvi-
tyksen perusteella on rajattu yhteensa 10 erillista vitasammakon lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkaa, jotka on esitetty karttakuvassa. Hankkeesta ei
arvioida aiheutuvan suoria vaikutuksia kyseisille kohteille.

Yhteysviranomainen toteaa, etta selvitysraportin liitteena olevan karttaku-
van perusteella potentiaalisia vitasammakon elinymparistdja on jaanyt in-
ventointien ulkopuolelle esim. Kortesuolla seka Paukkukallioiden etela- ja
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pohjoispuolisilla suoalueilla. Myds YVA-selostuksesta annetussa palaut-
teessa on tuotu esille viitasammakkoesiintymia mm. Montosenlammella.
Tasta syysta yhteysviranomainen toteaa, etta viitasammakon esiintymi-
sesta tehtya arviointia tulee tarkentaa etenkin vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2
suunniteltujen huoltoteiden seka muiden lajin mahdollisten elinymparistoi-
hin vaikuttavien rakenteiden osalta ja tarpeen vaatiessa taydentda maas-
toselvityksin, mikali lajin lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin saattaa olla hei-
kentavia vaikutuksia.

Liito-orava

Arviointiselostuksen mukaan suurin osa hankealueesta on liito-oravalle so-
veltumatonta elinympéarist6a eika seutu lukeudu lajin tunnetulle levinnei-
syysalueelle. Liito-oravalle potentiaalisia elinymparistéja todetaan kuitenkin
sijoittuvan jossain maarin mm. Nuanjoen rantametsiin.

Selostuksen mukaan lajista ei tehty lainkaan papanahavaintoja kevaan in-
ventoinneissa. Yhteysviranomainen katsoo, etta epaselvaksi jaa, mihin in-
ventointeihin tassa on viitattu, silla erillista liito-oravaselvitysta ei selostuk-
sessa esitetyn perusteella ole tehty. Vaikka hankealueella on todennakoi-
sesti vain vahan liito-oravalle soveltuvaa elinymparistda, sita kuitenkin on.
Nain ollen liito-oravatilannetta tulee hankealueella seurata, ja laji on tilan-

teen muuttuessa tarkoin huomioitava hankkeen jatkosuunnittelussa ja to-

teutuksessa luonnonsuojelulaissa edellytetylla tavalla.

Susi, suurpedot

Vaikutusten arviointia varten on laadittu suurpetoselvitys, jossa on hyodyn-
netty Tassu-havaintojarjestelman tietoja, metsastajahaastatteluita, maasto-
havainnointia ja riistakameraseurantaa. Selvityksen mukaan hankealue
sijoittuu ns. Kemilan susireviirille, jonka status on perhelauma (Suomen
susikanta maaliskuussa 2023, Heikkinen ym. 2023), minka lisdksi alueella
esiintyy myos muita Suomessa tavattavia suurpetolajeja.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta ainoastaan suden osalta selostuk-
sessa on viitattu Luonnonvarakeskuksen tekemaan kanta-arvioon ja sen
karttakuviin. Tassu-havaintojarjestelmasta poimittujen tietojen osalta jaa
epaselvaksi, koska ja milla laajuudella havaintotietoja on hankittu. Arviointi-
selostuksen mukaan alueen ei arvioida kuuluvan lajien keskeisiin elinym-
paristoihin. Arviointiin liittyvana epavarmuutena pidetaan sita, etta elainten
suhtautumisesta tuulivoimaloiden aiheuttamaan hairiéon ei ole tutkittua tie-
toa.

Merkittavana epavarmuutena arviointiselostuksessa on myds puutteellinen
yhteisvaikutusten arviointi, josta ovat huomauttaneet myds Pohjois-
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Pohjanmaan liitto ja Luonnonvarakeskus omissa lausunnoissaan, jotka on
syyta huomioida.

Metsépeura

Vaikutusten arviointia varten on tehty erillinen metsapeuraselvitys, mita yh-
teysviranomainen pitaa lahtokohtaisesti hyvana asiana. Selvitykseen on
sisaltynyt maastohavainnointia seka kesalla etta talvella, riistakameraseu-
rantaa ja metsastajahaastatteluita. Arviointiselostuksen mukaan hankealu-
eella alue ei ole edustava metsapeurojen talvehtimisalueena eika peuroja
ole havaittu alueella talviaikaisissa selvityksissa. Sen sijaan metsapeuralle
sopivaa lisaantymisymparistoa alueella on runsaasti. Nailta osin yhteysvi-
ranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyihin nakemyksiin.

Kuten Metsahallitus on lausunnossaan todennut, selvityksessa ei ole riitta-
valla tavalla hyddynnetty Luonnonvarakeskuksen pantaseuranta-aineistoja
ja kenttahenkildston maastohavaintoja. Arviointiselostuksessa ei myds-
kaan ole riittdvalla tavalla huomioitu eri hankkeiden aiheuttamia yhteisvai-
kutuksia, joita metsapeuralle syntyisi etenkin laheisten Pahkavaaran ja
Tornikankaan hankkeiden toteutumisen myota.

Luonnonvarakeskus on lausunnossaan tuonut esille, ettd hankealue sijait-
see keskeisella metsapeura-alueella, ja silla on Iahialueineen myds yhteys-
viranomaisen nakemyksen mukaan selkeaa merkitystd Suomenselan met-
sapeurapopulaation elinymparisténa, jonka sailymiselle tuulivoimarakenta-
minen tuoreen metsanpeurakannan hoitosuunnitelman (MMM 2023) mu-
kaan on riski. Huomionarvoista myds on, ettd metsapeuraa on esitetty li-
sattavan suojeluperustelajiksi hankealueen etelapuolella noin 2,7 kilomet-
rin paassa sijaitsevalle Sarvisuon-Jerusaleminsuon Natura 2000-verkos-
toon kuuluvalle alueelle. Ottaen huomioon tuulivoimaloista aiheutuvan hai-
ridvaikutuksen (esim. Tolvanen ym. 2023), hanke toteutuessaan yksin ja
etenkin yhdessa seudun muiden tuulivoimahankkeiden kanssa todennakai-
sesti rajoittaisi varsin laajasti metsapeurojen kaytettavissa olevaa elinym-
parist6a Oulujoen ja poronhoitoalueen etelarajan valisella alueella.

Ekologiset yhteydet

YVA-selostuksessa on tarkasteltu lyhyesti myds maakunnallista ekologista
verkostoa. Arviointiselostuksessa todetaan muun muassa, etta hankealue
on asumaton ja osa laajaa yhtenaistd metsaaluetta Pohjois-Pohjanmaan
itdosassa.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunnossaan nostanut esille, Ponte-
man tuulivoima-alueen lapi kulkee TUULI-hankkeen viherrakenne- ja
ekosysteemipalveluselvityksessa tunnistettu ekologinen yhteys Pyhajarvi-
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Sydte, mitd arvioinnissa ei ole tunnistettu. Yhteyden sailymiselle on kes-
keista, ettei Ponteman tuulivoimapuisto yhdessa muiden Iahialueen tuuli-
voimahankkeiden kanssa pirsto eldinten yhtenaisid metsaelinymparistdja
tai merkittavasti heikenna elainten lilkkumista eri alueiden valilla. Arviointi-
selostuksessa asiaa ei kuitenkaan ole huomioitu esimerkiksi voimalaitosyk-
sikdiden sijoittelussa.

Kainuun ELY-keskus on puolestaan omassa lausunnossaan nostanut
esille tarkeana pitdmanaan asiana, etta hankkeiden vaikutusten arvioin-
nissa ekologisen verkoston osalta huomioidaan tarkemmin eri lajeille so-
veltuvien elinymparistojen maaralliset muutokset, toimintojen lajien elinym-
paristoja pirstova vaikutus seka lisdantyvan hairion vaikutus. Lisaksi lau-
sunnossa todetaan, ettad ekologisten yhteyksien merkittdvyyden ja potenti-
aalin tarkastelussa on huomiota kiinnitettdva myds lajien liikkkumisessaan
ja siirtymisessaan todennettuun elinympariston valintaan, mita selostuk-
sessa ei ole riittavasti tarkasteltu. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan nake-
mykseen, ja toteaa ettei vaikutusten arviointia voida pitaa riittdvana ekolo-
gisten yhteyksien osalta.

Pintavedet

Arviointiselostuksessa on tunnistettu rakentamisen aikaiset vaikutukset ja
arvioitu niiden merkitysta alueella oleviin vesimuodostumiin ja eri luokittelu-
tekijoihin monipuolisesti.

Puutteena arvioinnissa yhteysviranomainen pitaa

o Toimenpiteiden vaikutusten arvio vesien tilaan perustuu todennakoi-
sesti paaasiassa rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin. Selostuksessa on
rakentamisen aikaisen vaikutusten alla kuvattu osin myos pysyvia vai-
kutuksia, mika tekee vaikutusarviosta osin vaikeasti tulkittavan. Kuiten-
kin on ilmeista, etta vaikutusarviossa tietyt pysyvat vaikutukset puuttu-
vat tai niiden todellista vaikutusta on ollut mahdotonta arvioida arviointi-
selostuksessa esitetyn perusteella.

o Ekologisen luokittelun tuloksia esiteltaessa arviointiselostuksessa ei ole
huomioitu vesienhoitosuunnitelmassa arvioitua riskia tilatavoitteen
alentumisesta eika vesienhoitosuunnitelmassa tunnistettuja merkittavia
vesien tilaan nykytilanteessa kohdistuvia paineita. Ne ovat oleellisia
seikkoja erityisesti arvioitaessa hankkeen yhteisvaikutuksia vesienhoi-
don tavoitteisiin olemassa olevan maankayton kanssa. Riski tilan hei-
kentymisesta on tunnistettu vesienhoitosuunnitelmassa Saynajassa,
Sarkijoessa, Utosjoessa. Niissa kaikissa ja myds hyvaa huonommassa
tilassa olevassa Sanginjarvessa metsataloudesta johtuva
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hajakuormitus on tunnistettu yhdeksi merkittavista paineista. Vesimuo-
dostumissa on tunnistettu myos muita merkittavia paineita.

Pysyvien, toiminnanaikaisten vaikutusten kuvaus ja arvio vaikutusten
suuruusluokasta (luku 7.3.4) on hyvin yleisluonteinen eika sen perus-
teella saa luotettavaa kasitysta pysyvien vaikutusten suurusluokasta.
Tosin joitain pysyvia vaikutuksia on yleisluonteisesti kuvattu luvussa
7.3.3.

Hankkeeseen liittyvia ojituksia ja mahdollisia muita kuivatustoimenpi-
teitd, niiden mittaluokkaa tai niiden vaikutuksia ei ole kuvattu eika arvi-
oitu kdytannossa lainkaan, vaikka toisaalta selostuksessa useaan ot-
teeseen mainitaan metsatalouden ojitukset erittdin merkittavana pinta-
vesien tilaan vaikuttavana tekijana. Yhteysviranomainen arvioi uusien
tai kunnostettavien ojien pituuden olevan hankealueella (tiestd, tuulivoi-
malakentat, muut rakenteet) merkittdva suhteessa alueella olevien
ojien pituudesta, joka selostuksen mukaan on 900 km. Huomioitavaa
on, etta uusien tai kunnostettujen ojien vaikutus hydrologiseen johta-
vuuteen on suurempi kuin vanhojen, osin umpeenkasvaneiden metsa-
ojien, mika korostaa niiden vaikutusta.

Hankkeen vaikutuksia valuma-alueen hydrologiaan on kasitelty arvioin-
tiselostuksessa mm. luvussa 7.1 ja asiasta on tehty suoluonnon osalta
myds erillisselvitys (Liite 15), mutta pintavesiosiossa (luku 7.3) hank-
keesta johtuva pysyva muutos valuma-alueen hydrologiassa kuivatus-
jarjestelyiden, huonosti vetta lapaisemattdman pinnan lisdantymisen,
tieverkoston valuntaa muuttavan vaikutuksen ja metsan poistuman yh-
teisvaikutuksesta on kasitelty erittain yleisluonteisesti hyddyntamatta
esim. em. arviointiselostuksessa olevaa tietoa tai edes karkeata las-
kennallista arviota tiedossa olevien muutosten suuruusluokan perus-
teella.

Selostuksessa esitetyn perusteella ei voi tehda luotettavaa arviota,
kuinka edellisessa kohdassa mainitut tuulivoimarakentamiseen liittyvat
valuma-alueen muutokset vaikuttavat pintavesiin kohdistuvaan kuormi-
tukseen ja pienten virtavesien hydrologiseen tilaan seka edelleen eko-
logiseen tilaan pitkalla aikavalilla. Kuten selostuksessa esitetaan, tuuli-
voimavaikutukset ovat samansuuntaiset kuin metsataloudella, joka on
jo nykytilanteessa tunnistettu vesienhoidossa asetettua tilatavoitetta
uhkaavaksi paineeksi monessa vaikutusalueen vesimuodostumassa.
Nain ollen samanlaisen paineen lisdantyminen pysyvasti jo suhteellisen
vahaisissakin maarin voi olla vesimuodostuman tilatavoitteen saavutta-
misen tai siind pysymisen kannalta merkittavaa.
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e Useassa kohtaa tekstissa on viittaus toisen vesienhoitokauden vesien-
hoitosuunnitelman/toimenpideohjelman tietoihin (Torvinen ja Laine
2015a, b), vaikka kaytdssa on jo uusi kolmannen kauden vesienhoito-
suunnitelma ja toimenpideohjelma.

Pohjavedet

YVA-selostuksessa on tunnistettu, ettd hankealueen eteldpuolella sijaitsee
Palovaaran (11889011) pohjavesialue, joka on vedenhankintaa varten tar-
kea pohjavesialue. Etaisyys l[ahimmalta tuulivoimalalta Palovaaran pohja-
vesialueelle vaihtoehdossa 1 on noin 1 km, vaihtoehdossa 2 800 metria ja
vaihtoehdossa 3 noin 1700 metria. Muihin luokiteltuihin pohjavesialueisiin
on etaisyytta useita kilometreja. Palovaaran hyva kemiallinen ja maaralli-
nen tila seka pohjaveden virtaussuunta on tuotu esille.

Pohjavesivaikutuksien arviointi on tehty asiantuntija-arviona avointen poh-
javesien paikkatietoaineistojen ja kirjallisuuden avulla. Vaikutuksia on arvi-
oitu yleisella tasolla, koska rakentamista ei suunnitella pohjavesialueelle.
Tarkastelu on rajattu [Ahimmalle pohjavesialueelle. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan tama on ollut riittava ottaen huomioon hankealueen
sijoittumisen luokiteltuihin pohjavesialueisiin ndhden.

Pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset ja riskit on tekstissa todettu olevan
suurimmillaan rakentamisvaiheessa. Pohjaveden laadun kannalta suurin
riski on ajoneuvojen ja tydkoneiden rikkoontumiseen/vuotoihin liittyvat hai-
tallisten kemikaalien, erityisesti hiilivetyjen, padseminen pohjaveteen. Li-
saksi on tuotu esille, etta rakentamisessa on tunnistettava mahdollisen pai-
neellisen pohjaveden esiintyminen rakennuspaikoilla. Tata pohjaveden
maaralliseen tilaan vaikuttavaa seikkaa ei ole avattu tarkemmin tai tuotu
esille sen todennakoisyytta tahan hankkeeseen liittyen.

Selostuksen mukaan pohjavesivaikutuksia ei arvioida syntyvan, koska la-
hin tuulivoimala sijaitsee selvasti pohjaveden muodostumisalueen ulkopuo-
lella. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tassa ilmeisesti tarkoite-
taan, etta sijaitsee selvasti pohjavesialueen ulkopuolella. Pohjavesialueen
raja voi sijaita etddammallakin varsinaisesta pohjavesialueen muodostumis-
alueesta riippuen hydrogeologisista olosuhteista, ja etdisyys muodostumis-
alueesta ei takaa sita, etteikd vaikutuksia pohjavesialueeseen voisi olla.

Suunnitellun voimajohdon Iahialueelle ei sijoitu luokiteltuja pohjavesialu-
eita. Lahin vedenhankintaa varten tarkeaksi pohjavesialueeksi luokiteltu
Palovaaran (11889011) pohjavesialue sijaitsee noin 200 metrin paassa
suunnitellusta voimajohdosta. Taman vuoksi on esitetty, ettei vaikutuksia
pohjaveteen ole odotettavissa. Uusien pylvaiden perustamistyét eivat
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yleensa ulotu pohjaveden tasolle, mika vahentaa haitallisten vaikutusten
mahdollisuutta.

Riskit pohjavedelle on tunnistettu liittyvan onnettomuustilanteisiin ja konei-
den rikkoutumiseen. Selostuksessa on esitetty, etta toimintaohjeilla ja
imeytysaineita kayttaen tullaan estamaan haitallisten aineiden kulkeutu-
mista maaperaan ja pohjaveteen. Yhteysviranomaisen nakemyksen mu-
kaan tulee huolehtia siita, etta toimitaan edella mainitulla tavalla haitallisten
pohjavesivaikutusten minimoimiseksi.

Ihmisten terveys, elinolot, viihtyvyys ja virkistyskaytto

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tueksi on toteutettu asukaskysely ja tie-
topohjaa on taydennetty myds sidosryhmahaastatteluilla. Kyselyn toteutus
ja tulokset kuvataan YVA-selostuksessa ja erillisliitteessa. Sosiaalisten vai-
kutusten arviointiin on sisallytetty myos terveyteen ja turvallisuuteen koh-
distuvat teemat asuinolojen, virkistyksen ja harrastustoiminnan ohella.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd kyselyn tulokset on esitetty ymmarretta-
vasti ja sanalliset paatelmat ovat selkeitd. Kuvauksessa on esitetty konk-
reettisia positiivisia tekijoita seka riskeja ja mahdollisia haittoja, jotka olisi
huomioitava jatkosuunnittelussa. Kuten monissa muissa tuulivoimahank-
keissa, nakemykset useisiin kysymyksiin ja vaitteisiin jakautuvat vahvasti
puolesta ja vastaan. Kaikkiaan asumista ja elinoloja koskeva vaikutusarvi-
ointi on riittava.

Hankealueella ei ole rakennettuja virkistyskohteita tai -reitteja. Hankealu-
een lahivaikutusalueelle sijoittuvat kohteet ja reitit on kuvattu kartalla (kuva
14). Kyselyn vastaajilta kysyttiin arviota, kuinka usein he liikkuvat hanke-
alueella. Lahes puolet (44 %) arvioi liikkuvansa alueella harvemmin kuin
kuukausittain. YVA-selostus tuo patevasti esiin kuinka alueen virkistys-
kayttdé muuttuisi tuulivoimaloiden myd6ta. Erityisesti alueen eramaisuus va-
henisi ja sita hakevien luontokokemus muuttuisi.

Yhteysviranomainen nostaa huomioitavaksi mielipiteen, jossa mainitaan
Lamminvaara ja sen kayttdé suunnistukseen.

Riistalajisto ja metséstys

Hankealueella ja sen vaikutuspiirissa toimii arviointiselostuksen mukaan
useita metsastysseuroja, joita on vaikutusten arvioinnin yhteydessa kuultu
haastatteluin. Kuten arviointiselostuksessa on kerrottu, tuulivoimapuistojen
toiminnan aikana alueilla voi edelleen metsastaa, mutta haastattelutulosten
mukaan osa metsastysseuroista pelkaa alueella metsastyksen muuttuvan
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kaytannossa mahdottomaksi. Lisdksi mainitaan, ettéd hankealueella sijait-
see metsastysmajoja.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta riistalajistolle ja metsastyk-
sen toteutukselle mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia ei ole kasitelty erityi-
sen kattavasti.

Elinkeinotoiminta

YVA-selostus sisaltda kuvauksen hankealueen nykytoiminnasta. Hank-
keen taloudelliset, elinkeinolliset ja tyolliset vaikutukset todetaan myontei-
siksi ja kuvaus sisaltdad euromaaraisia arvioita vaikutuksista. Elinkeinojen
osalta arvioidaan myds rakentamisen vaikutuksia metsapinta-alaan ja met-
saalojen pirstoutumiseen. Metsamaata arvioidaan vahenevan noin 1,3 %
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 ja noin 1,1 % vaihtoehdossa 3. Taméan perus-
teella vaikutukset metsatalouteen todetaan vahaisiksi. Taman lisaksi voi-
majohtoreitti vahentda metsaa noin 290 ha alueelta (Pyhanselka-Pahka-
vaara).

Yhteysviranomainen toteaa, etta selostus sisaltaa talous- ja tyollisyysvai-
kutusten arvioita, joita tulisi pitdad suuntaa antavina. Kuvauksessa siteera-
taan selvitysta, jonka mukaan yli 70 % tydllisyysvaikutuksista toteutuisi voi-
maloiden toiminnan aikana. Kuvauksesta ei selvia onko kohdekunnassa tai
sen lahikunnissa tuotantotoimintaan liittyvaa yrityskantaa tai osaavaa tyo-
voimaa, eikd kuvauksessa esiteta arvioita mika osa hyoddysta todellisuu-
dessa voisi jaada paikallistaloudelle. Huolimatta tasta on elinkeinoja kos-
keva vaikutusarviointi riittdva. Arvioinnissa ja kuvauksessa on nostettu
esiin eri nakdkulmia ja tuotu esiin tietoa myos asukaskyselysta.

Luonnonvarojen hyédyntaminen

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa hankkeen vaiku-
tuksia luonnonvarojen hyédyntamiseen on kuvattu sanallisesti varsin hyvin.
Sanallisessa arvioinnissa on huomioitu hankkeen vaikutuksia metsatalou-
teen seka hankkeen vaatimat maa- ja kiviainekset. Hankkeen rakentami-
sen vaatimia materiaalimaaria on arvioitu puolestaan laskennallisesti. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta tuulivoimapuiston rakentamisen vaati-
mia materiaalimaaria on arvioitu tukeutuen potentiaalisen laitetoimittajan
huomattavasti alempitehoisen tuulivoimalan massatietoihin, mika aliarvioi
hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen kayttéén. Arviointiin olisi ollut syyta
avata tarkemmin, mita laskentaan sisaltyy. Nyt epaselvaksi jaa, onko las-
kennassa huomioitu sdhkdaseman, muuntamoiden ja maakaapeleiden
materiaalimaaria. Myoskaan maa- ja infrarakentamiseen tarvittavia
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materiaalimaaria ei ole arvioitu, mitad yhteysviranomainen pitaa selkeana
puutteena.

Vaikka rakentamisen aikana kuluvaa tydkoneiden ja kuljetusten polttoaine-
maaraa on arvioitu ilmastovaikutusten tarkastelussa, ne olisi ollut syyta
esittdd selkeyden vuoksi myds osana luonnonvarojen vaikutusarviointia.
Yhteysviranomainen lisaa, etta luonnonvarojen vaikutusarvioinnissa olisi
ollut hyva tarkastella hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja uusiutumatto-
mien luonnonvarojen kulutusta ja materiaalien kayttoa seka hankkeen ai-
kana syntyvien sivuvirtojen kaytettavyytta yleisella tasolla niin kuin yhteys-
viranomainen on tuonut arviointisuunnitelman lausunnossaan esille. Li-
saksi olisi hyva tarkastella myos uusiomateriaalien kayttdbmahdollisuutta
hankkeessa.

Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen VE1, VEZ2 ja VE3 vaikutuksia luon-
nonvarojen hyédyntamiseen on arvioitu olevan suuri myonteinen vaikutus
ja puolestaan vaihtoehdolla VEO merkittavyydeksi suuri kielteinen vaikutus.
Merkittavyyden arviointi perustuu paastévahennyslaskelmaan, jossa on
kaytetty yksittaisten fossiilisten polttoaineiden paastdkertoimia. Yhteysvi-
ranomainen pitaa asetelmaa harhaanjohtavana, silla suunnitellun tuulivoi-
mahankkeen ei automaattisesti voida katsoa korvaavan paastointensiivista
sahkontuotantoa. Lisaksi arviointiselostuksessa tuodaan esille, etta paran-
tunut tiestd auttaa metsataloutta. Vahaisina kielteisina vaikutuksina tuo-
daan esille, etta hanke pienentaa hieman metsatalouteen seka maa- ja ki-
viainesten ottoon seka marjastukseen ja sienestykseen kaytettavaa alu-
etta. MyOs tuulivoimaloiden rakentaminen kuluttaa materiaalia ja energiaa,
milla on arviointiselostuksen mukaan vahainen negatiivinen vaikutus.

Arviointiselostuksessa luonnonvaroihin liittyvat sanalliset arviot, niiden pe-
rusteet ja rajaukset seka tulokset on esitelty hyvin ylimalkaisesti ja epatar-
kasti. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin lahtooletukset ja kaytetyt
menetelmat tulee aina kuvata sanallisesti niin, etta lukija ymmartaa ylei-
sella tasolla, miten vaikutukset on arvioitu ja millaisiin perusteltuihin rajauk-
siin laskelmat ja laadullisemmat tarkastelut perustuvat seka kuinka vaikut-
tavuuden merkitys on arvioitu ja mihin merkittavyyden arviointi perustuu.

Maa-ainekset

Hankkeen tuulivoimaloiden rakentamiseen tarvittavia kallioaineksia on esi-
tetty, mikali mahdollista, louhittavan alueen sisélta keskeiselta paikalta,
jotta ajomatkat jaavat lyhyiksi. Louhittavan aineksen maara on arviolta n.
25 000 tn/10 000 m3ktr tuulivoimalaa kohden. Lisaksi on tunnistettu, ettd
tuulivoimahankkeen infrastruktuurin rakentaminen edellyttaa raaka-
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aineiden (mm. maa-ainekset) hankintaa, mutta tarvittavia maa-ainesmaaria
ei selostuksessa ole tarkemmin tuotu esille.

Selostuksen mukaan hankealueella ei sijaitse voimassa olevia maa-ainek-
senottolupia, mutta lahistdlla on kolme (3) maa-ainesten ottolupaa hiekan
ja soran ottoon. Yhteysviranomainen toteaa, ettad yksin nama ottoluvat, mi-
kali olisivat taysimaaraisesti kaytettavissa taman hankkeen rakentamiseen,
eivat riittaisi vaan mahdollisessa jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon,
ettd maa-aineksia tarvitaan muualta. Selostuksessa tuodaan esille, etta
GTK:n kiviaineskartoituksen perusteella alueella sijaitsee pienia alueita
kalliokiviaineksia (massakivea seka keskilujaa kiviainesta) seka yksi hiek-
kavaltainen maa-ainesmuodostuma. Selostusvaiheeseen olisi ollut hyva
tarkemmin selvittaa naiden alueiden mahdollistamat maa-aineksen otto-
maarat ja laajemmin selvittdd myds hankealueen ulkopuolelta saatavia
maa-aineksia myds esimerkiksi GTK:n aineistoa hyddyntaen. Ponteman
tuulivoima-alueen Iahelle on suunniteltu myds muita tuulivoimaloita, ja
nama yhdessa tarvitsevat merkittavia maaria maa-aineksia, jolloin yhteis-
vaikutukset korostuvat myos tarvittavien maa-ainesten osalta.

Arviointiselostuksesta ei kdy selkeasti ilmi, mitk& ovat hankkeeseen liittyvat
maa-aineksen ottotoiminnan seurauksena syntyvat ymparistovaikutukset.
Vaikutuksia syntyy etenkin tiestdn, infran ja voimalapohjien rakentamises-
ta. Luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvien vaikutusten osalta olisi ollut
tarpeellista arvioida hankkeen toteuttamisen edellyttdma maa-ainesten
laatu ja tarvittava maara, saatavuus, oton merkittavat vaikutukset seka esi-
merkiksi kuljetuksesta aiheutuvat vaikutukset. Lisaksi olisi ollut tarpeellista
tarkastella maa-ainesten ottotoiminnan vaikutukset metsatalouteen, kuten
metsaalueiden pinta-alojen ja luonteen muutoksiin.

Melu ja varjostus

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelle suunnitellaan 35-51 tuulivoi-
malaa, joiden yksikkdteho tulisi olemaan noin 8—10 MW. Voimaloiden root-
torin halkaisija tulisi olemaan noin 200 metria ja voimalan kokonaiskorkeus
300 metria. Melumallinnuksessa on kaytetty V162 6.0 MW-voimalan lahto-
tietoja. Mallinnuksessa kaytetty voimaloiden napakorkeus on 219 metria ja
aanitehotaso 107,1 dB(A) +2 dB(A) epavarmuusmarginaali. Meluselvityk-
sen mukaan mallinnus ja raportointi on tehty noudattaen ymparistéministe-
rion helmikuussa 2014 julkaisemia ohjeita (Tuulivoimaloiden melun mallin-
taminen. Ymparistohallinnon ohjeita 2/2014). Melumallinnusten perusteella
valtioneuvoston asetuksen ohjearvoja asunnoille ja vapaa-ajan asunnoille
ei yliteta. Myoskaan STM:n antamia sisatilojen pienitaajuisen melun oh-
jearvoja ei yliteta.
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Yhteismelumallinnuksessa on otettu huomioon myés Pahkavaaran ja Maa-
selan alueelle suunnitteilla olevat tuulivoimalat. Ponteman melumallinnuk-
sissa on kaytetty kolmen sijoitussuunnitelmavaihtoehdon mukaisia voima-
lapaikkoja (35-51 voimalaa) ja voimalamallia V162 6.0 MW, jonka koko-
naisaanitaso on 107.1 +2 dB(A) ja napakorkeus 219 metria. Pahkavaaran
melumallinnuksessa on kaytetty 34 kaavan mukaista voimalapaikkaa ja
voimalamallia SG 6.2-170, jonka kokonaisaanitaso on 106.0 +2 dB(A) ja
napakorkeus 150 metria. Maaselan melumallinnuksessa on kaytetty 7 kaa-
van mukaista voimalapaikkaa ja voimalamallia SG 6.2-170, jonka koko-
naisaanitaso on 106.0 +2 dB(A) ja napakorkeus 170 metria.

Yhteisvaikutusten mallinnuksen mukaan alueella olevien vakituisten ja va-
paa-ajan asuntojen kohdalla ei ylitetad valtioneuvoston asetuksen ohjearvoa
40 dB(A). Korkein aanitaso Ponteman alueella sijaitsevassa havaintopis-
teessa on 38,2 dB(A) (vapaa-ajan asunto c). Asumisterveysasetuksen toi-
menpiderajat pienitaajuiselle melulle alittuvat Iahimmissa asunnoissa.
My&s vapaa-ajan asuntojen kohdalla sisatilojen toimenpiderajat alittuvat.
Meluselvityksen mukaan vapaa-ajan asunnon d kayttétarkoitus tullaan
muuttamaan vapaa-ajan asunnosta tyyppiin "muu rakennus”, joten ylitysta
ei ole huomioitu raportissa. Laskettu aanitaso rakennuksen kohdalla on
40,8 dB(A).

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee var-
mistaa, etta melumallinnustarkastelu perustuu ymparistoministerion ohjeen
(2/2014) mukaisesti melupaaston ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee
kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sita aaniteknisesti vastaavan tai me-
lupaastoltaan suuremman voimalan lahtotietoja. Laskennan Iahtdarvona
tulee kayttaa melupaaston (danitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan
takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enim-
maissahkotehon. Yhteysviranominen toteaa, etta meluohjearvot ylittyvat
meluselvityksen mukaisessa kohteessa "vapaa-ajan asunto d”, kyseisen
kohteen lupa- ja kayttdtarkoitustiedot on tarpeen varmistaa.

Liikenne

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa hankealueen sijainti
suhteessa ymparoivaan maantieverkkoon ja nykytila on kuvattu hyvin sup-
peasti. Liikennemaarat on kuvattu kahden maantien osalta, raskaan liiken-
teen maara hankealueen laheisilla maanteilld on esitetty kartalla. YVA-
selostuksen liikenneosiosta puuttuu kartta maanteista tienumeroineen han-
kealueen ymparilla, kulkureiteista hankealueelle seka sahkonsiirtoreitti-
vaihtoehtojen sijainnista suhteessa maanteihin. Hankealueen ymparilla
kulkee my6s muita maanteita kuin selostuksessa esille tuodut kaksi
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maantieta, mutta naista ei I0ydy mainintaa selostuksesta. Alustavien suun-
nitelmien mukaan alueelle rakennettaisiin uusia huoltoteita noin 24-35 km.

YVA-selostuksen liikenneosiosta ei kay selvasti ilmi, mita kautta kulku han-
kealueelle on tarkoitus jarjestaa. Liitekartan kuvasta 215 nakyy, etta paa-
sisdankaynti hankealueelle on maantieltd 837 Kortesuontien yksityistien
kautta. Kulku hankealueelle on maantielta 837 myos Leipiharjuntien yksi-
tyistien kautta. Lisaksi kulkuyhteyksia hankealueelle nayttaisi olevan
maantielta 18657. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta YVA-selostuksen
liikenneosiossa olisi tullut selkeasti tuoda esille, mita kautta hankealueelle
on tarkoitus kulkea. Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksen lii-
kenneosio on laadittu puutteellisesti nykytilan osalta.

YVA-selostuksen mukaan hankkeen lahivaikutusten alue on kahden kilo-
metrin etaisyydelld uloimmista tuulivoimaloista mitattuna. Kyseisella alu-
eella on tarkasteltu erityisesti hankkeen liikennevaikutuksia. Liikennevaiku-
tusten osalta on tehty YVA-selostuksen mukaan kuitenkin myos laajempaa
tarkastelua. Sahkonsiirron osalta tarkastelua on tehty ensisijaisesti raken-
nustydalueella. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuk-
sessa tulee liikenteen osalta aina huomioida kuljetusten vaikutusten ulottu-
minen niin laajalle alueelle, mista tuulivoimapuiston rakentamiseen tarvitta-
via materiaaleja tai rakenteita tuodaan satamien kautta hankealueelle.
Nain ollen vaikutuksia tulee tarkastella koko kuljetusreitin osalta, toki paa-
painon arvioinnissa ollessa hankkeen lahiymparistossa.

Mikali tarkat kuljetusreitit eivat ole tiedossa YVA-selostusta laadittaessa,
tulee arviointi tehda eri vaihtoehtojen osalta silla tarkkuudella, kun se on
kaytettavissa olevien tiedoin mahdollista. Yhteysviranomaisen nakemyk-
sen mukaan hankkeen liikenteellisia vaikutuksia ei ole tarkasteltu riittavan
tarkasti koko kuljetusreitin osalta. Lisaksi YVA-selostuksesta ei 16ydy mai-
nintaa, mista hankealueelle on tarkoitus toimittaa maa-ainekset ja betoni.
YVA-selostuksessa tuodaan esille, etta maanrakennukseen tarvittavat
massat pyritdan loytamaan mahdollisimman laheltd hankealuetta, mutta ei
ole eritelty tarkemmin esimerkiksi hankealueen lahella olevia mahdollisia
maa-ainestenottoalueita. Puutteellisten tietojen vuoksi esimerkiksi hank-
keen kuljetusten aiheuttamia likennemaaria ja niiden suuntautumista on
vaikea arvioida maantieverkon osalta.

YVA-selostuksen mukaan tuulivoimaloiden rakentamisessa tarvittavat osat
voivat saapua Oulun tai Raahen satamaan. Mahdolliset kuljetusreitit sata-
mista hankealueelle on esitetty epaselvalla kartalla (kuva 26). Yhteysviran-
omainen nakee tarkeana, etta myos karttojen ja kuvien laatuun kiinnitetdan
huomioita, jotta ne ovat lukijalle selkeita.
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YVA-selostuksen mukaan liikennevaikutusten arviointi keskittyy erityisesti
tiestdn rakentamis- ja parantamistarpeisiin, liikkenneturvallisuuteen ja lilkken-
teen paastdvaikutuksiin. Karkean arvion mukaan tuulivoimapuistohanke
vaatisi vaihtoehdossa VE1 noin 11 000, vaihtoehdossa VE2 noin 9 700 ja
vaihtoehdossa VE3 noin 7 500 edestakaista kuorma-autokuljetusta. Arvio
sisaltada teiden kunnostuksen, tuulivoimaloiden osien vaatimat erikoiskulje-
tukset seka perustusten vaatiman betonin kuljetukset. Lilkkennemaarat ovat
huomattavasti pienemmat, jos maarakentamiseen tarvittavia maamassoja
voidaan hyodyntaa puistoalueelta. Mikali kuljetukset jakautuvat noin puo-
len vuoden rakentamisjaksolla tasaisesti noin 150 vuorokauden ajalle, tar-
koittaisi se noin 50—73 raskasta ajoneuvoa hankealueelle vuorokaudessa
ja 100-146 edestakaista matkaa. Hankealueen ohikulkevalle seututielle
837 lisdys merkitsisi noin 150-220 % lisaysta nykytilanteen raskaan ajo-
neuvomaaraan nahden ja 17-25 % kokonaisliikennemaaran nahden. Yh-
teysviranomainen nakee arvioinnin puutteena, etta lisdykset likennemaa-
rien osalta on laskettu ainoastaan seututielle 837. YVA-selostuksen liite-
kartan mukaan kulku hankealueelle on my6s maantien 18657 kautta,
mutta kyseisen maantien osalta ei YVA-selostuksesta I0ydy arvioita lilken-
nemaarien muutoksesta. Seututien 837 ei ole mydskaan arvioitu, minne
suuntaan hankealueelta likennemaarien lisdys suuntautuu. YVA-selostuk-
sesta ei l6ydy mydskaan arvioita, lisaako hanke liikennemaarid muilla han-
kealueen ymparistdssa olevilla maanteilla. YVA-selostuksessa olisi tullut
arvioida hankkeen vaikutuksia myods muiden hankealueen ymparistdssa
olevien maanteiden osalta, silla YVA-selostuksessa ei tuoda ilmi, ettei kul-
jetuksia voisi suuntautua alueelle myds muiden maanteiden kautta.

limasto

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin hankkeen elinkaarenaikaisia vaikutuk-
sia kasvihuonekaasupaastoihin ja hankealueen hiilivarastoihin, myos il-
mastonmuutokseen sopeutuminen on tuotu aiheena esille. Hankkeen ai-
heuttamia kasvihuonekaasupaastoja on arvioitu hankkeen elinkaaren
ajalta. Arvioinnissa on huomioitu suunniteltujen tuulivoimaloiden raaka-ai-
neiden hankinnan, komponenttien valmistuksen ja rakentamisen kasvihuo-
nekaasupaastoja. Tuulivoimapuiston materiaalien aiheuttamat kasvihuone-
kaasupaastot on arvioitu tukeutuen potentiaalisen laitetoimittajan huomat-
tavasti alempitehoisen tuulivoimalan massa- ja paastétietoihin, mika aliar-
vioi tuulivoimaloiden aiheuttamia paastoja.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta lahtétiedot kertoimineen olisi ollut
hyva esittaa taulukkomuodossa asian selkiyttdmiseksi ja avata tarkemmin
mita laskentaan sisaltyy. Nyt epaselvaksi jaa, onko materiaali- ja tuotevai-
heen kasvihuonekaasupaastélaskennassa huomioitu sahkéaseman,
muuntamoiden ja maakaapeleiden raaka-ainehankintojen ja komponent-
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tien valmistuksen paastoja tai maarakentamisen tarvittavien materiaalien
hankinnan paastoja, mita yhteisviranomainen pitaa selkeana puutteena.

Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa hankkeen elinkaarenaikaisten
kasvihuonekaasupaastdjen laskennasta seuraavaa:

Rakentamisvaiheen ilmastovaikutusten arvioinnissa kuljetusten osalta on
huomioitu pelkastaan tuulivoimalan osien kuljetukset kotimaan satamasta
hankealueelle. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd ilmastovaikutusten
arvioinnissa tulee huomioida tuulivoimaloiden ja sdhkdnsiirtorakenteiden
kotimaan kuljetusten lisaksi myOs ulkomaan kuljetukset. Vaikka kuljetusten
ja henkildliikkenteen paastot otettaisiin huomioon likkenteen vaikutusten tar-
kasteluissa, liikenteen ilmastovaikutukset on syyta esittaa selkeyden
vuoksi my6s osana ilmastovaikutusten arviointia. Arviointiselostuksen mu-
kaan liikenteen paastdjen laskenta on laadittu VTT:n kehittamalla paasto-
jen laskentamallilla (LIPASTO-malli). Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd LIPASTO:n yksikkdpaastotietokanta on poistunut kaytosta tietojen
vanhentumisen vuoksi, minka vuoksi se ei ole enaa kayttokelpoinen paas-
tolaskennassa. Paastdlaskennassa voidaan kayttaa LIPASTO-mallin si-
jaan esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksen yllapitamaa rakentamisen ja
infrarakentamisen paastotietokantaa (https://co2data.fi/). Arviointiselostuk-
sen mukaan rakentamisen aikaisen kasvihuonekaasupaastolaskentaan ei
sisally sahkonsiirtorakenteiden kuljetuksia, alueella tydskentelevien tyo-
matkoja, uusien teiden, ja tydoskentely- ja varastointialueiden rakentamista,
maakaapeleiden kaivuutyota ja asennusta, sdhkdaseman rakentamista ja
rakentamisvaiheen aikana syntyvien jatteiden kuljetusta, mita yhteysviran-
omainen pitaa selkeana puutteena.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa ei ole perus-
teltu, miksi paastolaskennan ulkopuolelle on rajattu tuulivoimalaitosten ylla-
pito ja huolto seka purkamisen ja osien kierratyksen paastovaikutukset.
Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia alueen hiilivarastoihin on arvi-
oitu poistuvan puuston avulla. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hiili-
taselaskelmassa olisi ollut tarkeda huomioida hiilivarastojen lisaksi hiili-
nielujen muutokset niin kuin yhteysviranomainen on tuonut hankkeen arvi-
ointisuunnitelman lausunnossaan esille. Hiilivarasto- ja -nielulaskelmissa
tulisi aina arvioida voimala-alueiden, sisaisen sahkdaseman, maakaape-
lien, uusien ja parannettavien huoltoteiden, tydskentely- ja varastointialuei-
den takia tehtavat alueraivaukset ja niiden vaikutukset puustoon, muuhun
kasvillisuuteen ja maaperan hiilitaseeseen.

Yhteysviranomainen haluaa huomauttaa, etta hiilitaselaskelmassa olisi ol-
lut hyva selvittaa tarkemmin hankealueen puusto, muu kasvillisuus, maa-
pera ja ojitusten tarve seka huomioida ne arvioitaessa hankkeen vaiku-
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tuksia hiilinieluihin ja -varastoihin. Arvioitaessa maaperan hiilitaseen muu-
tosta on tarkedd huomioida hankealueen maaperaluokitus. Hiilivarastolas-
kennan oletukset, rajaukset ja menetelmat on esitelty hyvin pintapuolisesti
eika ne kuvaa sita, miten laskenta on tehty. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettd arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittda selkeat laskentape-
rusteet ja -menetelmat ja tuoda esiin kokoava tietoa eri maankayttluok-
kien pinta-alan raivaustarpeista sekd maaperan ja metsien hiilinielujen ja -
varastojen vahentymisesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta hiilitaselas-
kelmissa on puutteita, jotka aliarvioivat tuulivoimahankkeen vaikutukset
alueen hiilitaseeseen.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin tuulivoimalla tuotetun uusiutuvan sah-
kén myonteisia vaikutuksia. Arviointiselostuksessa on laskettu eri polttoai-
neiden paastokertoimien avulla tuulivoiman sahkéntuotannon avulla saa-
vutettavaa paastovahennysta. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoima-
loiden rakentamisella on pitkalla aikavalilla merkittavia myonteisia ilmasto-
vaikutuksia, mutta tuulivoimahankkeiden toteuttamisella ei suoraan voida
katsoa korvattavan ilmaston kannalta haitallisemmilla energialahteilla tuo-
tettua sahkoa niin kuin arviointiselostuksessa vaitetdan. Lisaksi yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettd IPCC:n inventaariolaskentaohjeiden mukai-
sesti biomassan energiakayton hiilidioksidipaastoja ei sisallyteta energia-
sektorin paastoihin, mutta metaani- ja dityppioksidipaastot sisallytetaan.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin Tilastokeskuksen hyddynjakomene-
telmalla laskettu sdhkdntuotannon ominaispaastokerroin. Yhteysviranomai-
nen haluaa huomauttaa, ettd Motiva on siirtynyt kayttdmaan yleisemmin
kaytdssa olevaa energiamenetelmalld laskettua paastokerrointa. Arviointi-
selostuksessa on tuotu esiin myos sahkdon marginaaliperustainen paasto-
kerroin, jota kaytetaan lahinna Suomen kansainvalisissa raportoinneissa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Motivan mukaan sahkén marginaali-
perustainen paastokerroin ei sovellu yksittaisten sahkdntuotantohankkei-
den ilmastovaikutusarviointeihin, vaan talldin tulisi kayttaa keskimaaraista
sahkontuotannon paastokerrointa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Suomen sahkontuotantorakenne on
muuttumassa hyvaa vauhtia hiilidioksidineutraaliksi, minka takia paastova-
hennyslaskelmissa tulisikin kayttaa tuotannon ajankohdalle ennustettavaa
keskiarvoista Suomen sahkontuotannon ominaishiilidioksidipaastoker-
rointa, joka huomioi sahkomarkkinoiden ennustetun tuotantorakenteen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen paastoévahennysvertailu
yliarvioi tuulivoimalla tuotetun sahkon avulla saavutettavia paastévahen-
nyksia.
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Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VES3 ilmastovaikutusten
merkittdvyydeksi on arvioitu erittdin suuri myonteinen vaikutus ja puoles-
taan VEO merkittdvyydeksi suuri kielteinen vaikutus. Merkittdvyyden arvi-
ointi perustuu paastdévahennyslaskelmaan, jossa on kaytetty yksittaisten
fossiilisten polttoaineiden paastdkertoimia. Yhteysviranomainen pitéda ase-
telmaa harhaanjohtavana, silla suunnitellun hankkeen ei automaattisesti
voida katsoa korvaavan paastdintensiivista sahkontuotantoa. Tuulivoimalla
tuotetun sahkon paastévahennyslaskelmissa tulisikin kayttaa tuotannon
ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista sahkontuotannon ominaishiilidi-
oksidipaastokerrointa, jossa huomioidaan sahkomarkkinoiden ennustettu
tuotantorakenne.

Arviointiselostuksessa ilmastovaikutuksiin liittyvat laskelmat, laskelmien
oletukset, perusteet ja rajaukset seka laskentatulokset on esitelty hyvin yli-
malkaisesti ja epatarkasti. Hankevaihtoehtojen laskentatuloksia ei ole esi-
tetty erikseen eika niista ole laadittu yhteenvetoa. Yhteysviranomainen Ii-
saa, etta arvioinnin lahtdoletukset ja kaytetyt menetelmat tulee aina kuvata
sanallisesti niin, etta lukija ymmartaa yleisella tasolla, miten vaikutukset on
arvioitu ja millaisiin perusteltuihin rajauksiin laskelmat ja laadullisemmat
tarkastelut perustuvat. limastovaikutuksiin liittyvat epavarmuustekijat tulee
aina kuvata seka vaikutusten arvioinnin osatekijat ja vaikutusmekanismit
tuoda selkeasti esiin.

limastovaikutusten kokonaisarvion kannalta olisi ollut suotavaa, etta hank-
keen koko elinkaaren aikaiset vaikutukset koottaisi yhteenvetotaulukkoon
ja hankkeen vaikuttavuutta olisi tarkasteltu kunnallisten ja maakunnallisten
iimastotavoitteiden kannalta.

Liittyminen muihin hankkeisiin ja yhteisvaikutukset

Ponteman tuulivoimapuiston laheisyyteen sijoittuvat muut tuulivoimahank-
keet on esitetty kartalla.

Lahimmat tuulivoimahankkeet ovat Utajarven kunnan alueella sijaitsevat
Pahkavaara (5—10 km Ponteman tuulipuistosta) ja Maaselka (10-15 km
Ponteman tuulipuistosta) sekad Puolangan kunnassa sijaitseva Ukonkan-
gas (noin 20 km Ponteman tuulipuistoista).

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu Ponteman tuulivoimapuiston
Iahialueille suunnitellut kaksi muuta tuulivoimahanketta: Pahkavaara (34
voimalaa) ja Maaselka (7 voimalaa).
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Yhteisvaikutuksia on arvioitu mm. linnustoon, maisemaan ja rakennettuun
kulttuuriymparistéon, ekologisen verkostoon, likenteeseen, ihmisten elin-
oloihin, meluun ja varjostukseen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Ponteman kaavaselostusraportissa
yhteisvaikutustarkastelussa mukana on my6s Ukonkankaan tuulivoima-
puisto. Sen sijaan Utajarven Tornikankaan tuulivoimahanketta ei ole sisal-
lytetty yhteisvaikutusten arviointiin.

Vaalan kunta nostaa lausunnossaan esiin yhteisvaikutusten arvioinnista
puuttuvat Haarasuonkankaan, Susisuon ja Vaarinkankaan tulivoimahank-
keet. Useissa muissakin lausunnoissa ja mielipiteissa on nahty puutteita
hankkeen yhteisvaikutuksen arvioinnissa.

Yhteysviranomainen yhtyy Vaalan kunnan nakemykseen, etta vaikka ky-
seiset hankkeet ovatkin alkaneet Ponteman hankkeen jalkeen, olisi hank-
keet hyva mainita ja merkita karttoihin nakyviin kokonaistilanteen hahmot-
tamiseksi. Kartoilla tulee esittda ainakin seuraavat tuulivoimahankkeet: Ou-
lun Mustasuo, Utajarven Tynnyrikorpi ja Tornikangas seka Vaalan Haara-
suonkangas, Susisuo seka Puolangan Vaarinkangas.

Epavarmuustekijat

Arviointiselostuksessa on oma kappaleensa epavarmuustekijoista, joista
keskeisimmiksi mainitaan lahtdtietojen laatu, vaikutusarvioinnin objektiivi-
suus, matemaattinen mallintaminen ja rajalliset resurssit. Epavarmuusteki-
joita on kasitelty myods erikseen kussakin vaikutusosiossa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kappaleissa kasvillisuus, maan-
kayttd, yhdyskuntarakenne, maisema ja kulttuuriymparisto ei ole esitetty
epavarmuustekijoita. Maisemavaikutusten yhteydessa on tunnistettu epa-
varmuustekijaksi metsien hoito ja sen vaikutus.

Yhteysviranomainen katsoo, etta linnuston osalta epavarmuutta arviointiin
tuovat kanalintujen soidinpaikkoihin liittyva vuosittainen vaihtelu ja maakot-
kaan liittyva vaikutusarviointi. Kuten Metsahallitus lausunnossaan toteaa,
on maakotkan vaikutusarvioon liittyvia epavarmuuksia pyrittava sulkemaan
pois, mikali hanke etenee.

Lisaksi yhteysviranomainen nostaa epavarmuustekijoina tutkimustiedon
puutteen koskien tuulivoiman vaikutuksista suteen ja metsapeuraan.
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Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja on kasitelty kunkin vaikutus-
osion yhteydessa erikseen. Yhteysviranomainen pitaa puutteena, etta lie-
ventamistoimia ei ole esitetty omana kappaleenaan.

Yhteysviranomainen on lausunut lieventamiskeinoista tarpeen mukaan
kunkin vaikutusosion yhteydessa (mm. pintavedet, metsépeura ja maa-
kotka).

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavaehdotuksessa tulee esittaa konk-
reettiset ja toteutettavat toimenpiteet hankkeen aiheuttamien vaikutusten
lieventamiseksi. Kuten arviointiselostuksessa todetaan, maakotkaan koh-
distuvia lieventamistoimia tulee suunnitella yhdessa Metsahallituksen
kanssa, joka vastaa lajin valtakunnallisesta seurannasta ja suojelusta.

Yhtena haittojen lieventamiskeinona hankkeesta vastaava voi selvittaa
myds mahdollisuuksia luonnonsuojelulain (9/2023) mukaisiin kompensaa-
tiotoimiin.

Vaihtoehtojen vertailun laatu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Vaikutuksen merkittavyyden todetaan muodostuvan vaikutuskohteen herk-
kyydesta ja muutoksen suuruudesta. Vaikutusten arvioinnissa on hyédyn-
netty IMPERIA-hankkeen arviointimallia ja tyokaluja.

Vaikuttavuuden merkittavyyden arviointia ja vaihtoehtoehtojen vertailua on
havainnollistettu taulukossa, jossa vaikutukset on esitetty neliportaisella
asteikolla vaikutuksen merkittavyyden mukaan (erittéin suuri — suuri — koh-
talainen — vahainen).

Hankkeen vaikutukset eri vaihtoehdoilla ja niiden arvioitu merkittavyys on

paaosin esitetty taulukoissa kunkin vaikutusosion yhteydessa. Lopussa on
esitetty taulukkomuodossa eri vaihtoehtojen keskeiset ymparistovaikutuk-
set.

"Vaikutusten yhteenveto" kappaleen ja alun tiivistelman mukaan hankkeen
toteuttamisen merkittavimmat negatiiviset vaikutukset kohdistuvat salassa
pidettavaan uhanalaisen lajiin ja muuttuvaan maisemaan. Hankkeen arvioi-
dut ymparistovaikutukset eivat arviointiselostuksen mukaan esta hankkeen
toteuttamista, kun huomioidaan menetelméat haitallisten vaikutusten vahen-
tamiseen ja lieventamiseen.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kohteen arvon ja herkkyyden maa-
rittdmisessa kaytettyja kriteereitd on tuotu esiin vain maisemavaikutusten
arvioinnin yhteydessa. Lopun yhteenvetotaulukosta puuttuu selkea vaiku-
tuksen suuruuden sanallinen arviointi (Imperian mukaisesti).

Yhteenvedossa ei ole sanallisesti arvioitu vaihtoehtojen valisia eroja. Vari-
koodien perusteella vaihtoehtojen valilla on eroja vain kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin, maa- ja kallioperaan ja salassa pidettavan lajin tormayk-
siin.

Lopun yhteenvetotaulukossa hankkeen sosiaalisten vaikutusten yhtey-
dessa elinkeinoelaman ja talouden vaikutus on varikoodin perusteella suuri
positiivinen. Samaan arviointiin on tuotu mukaan myds asukaskyselyn tu-
loksia, jonka mukaan kyselyn vastanneista 39 % kannattaa (VE1), 8 %
kannattaa vaihtoehtoa (VE2) ja 14 % kannattaa hankkeen toteuttamista
muun kokoisena kuin VE1 ja VE2. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mu-
kaan ndma kyselyn tulokset eivat vastaa arvioinnin varikoodia suuri positii-
vinen.

Lisaksi sosiaalisten vaikutusten arvioinnista saa kasityksen, etta arviointi
perustuu asukaskyselyn tuloksiin. Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta
asukaskyselyn tuloksia on analysoitu, mutta arvioinnissa tulisi selvasti ero-
tella asukaskyselyn tulokset ja asiantuntija-arvio.

Hankkeen yhteisvaikutuksia on arvioitu kunkin vaikutusosion yhteydessa,
mutta ei omana kappaleenaan, mita yhteysviranomainen pitaa puutteena.
Yhteisvaikutukset olisi tullut esittaa myods lopun yhteenvetokappaleessa ja
taulukossa seka alun tiivistelmassa, jolloin yhteisvaikutusten suuruus olisi
helposti havainnoitavissa.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus edellyttaa, ettd hanke on ymparistollisesti
hyvaksyttava eika hankkeesta muodostu merkittavia haitallisia ymparisto-
vaikutuksia milldan vaikutusarvioinnin osa-alueella.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tehtyjen selvitysten perusteella uhanalai-
sen lintulajin térmaysriski ylittda kaikissa hankevaihtoehdoissa merkittavien
haitallisten vaikutusten raja-arvon, eika yksikaan hankevaihtoehto tassa
tapauksessa ole sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Edetdkseen on Ponte-
man tuulivoimapuistohankkeessa varmistettava, ettei merkittavan haitalli-
sia vaikutuksia kyseessa olevalle uhanalaiselle lintulajille synny. Lieventa-
mistoimia on hyva suunnitella Metsahallituksen kanssa, joka vastaa lajin
valtakunnallisesta seurannasta ja suojelusta.
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Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on esitetty suunnitelmaehdotus hankkeen vaikutus-
ten seuraamiseksi. Ehdotus sisaltda linnustoon, meluun ja valkkeeseen
seka ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistykseen kohdistuvaa seu-
rantaa. Lisaksi ehdotetaan maa-ainesten ottoalueelle veden laadun seu-
rantaa, jos hankealueelle toteutetaan maa-ainesten ottoalueita.

Yhteysviranomainen pitaa tarpeellisena ehdotettua seurantaohjelmaa. Yh-
teysviranomainen pitéa tarkeana etenkin maakotkan seurantaa. Seurantaa
olisi hyva tehda my0s suden ja metsapeuran osalta.

Yhteysviranomaisen arviointisuunnitelmalausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-asetuksen (277/2017) mukainen
selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointisuunnitelmasta
on otettu huomioon.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd yhteysviranomaisen arviointisuunnitel-
masta antama lausunto on otettu padosin hyvin huomioon. Puutteita lau-
sunnon huomioimisesta on nostettu esiin tdman perustellun paatelman eri
vaikutusosioiden yhteydessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd useassa kohdassa vastauksena yh-
teysviranomaisen lausunnon huomioimiseen on viittaus tiettyyn kappalee-
seen tai liitteeseen tai vastaus "huomioitu". Parempi tapa olisi sanallinen
selitys siitd miten asia on huomioitu.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu pdatelma pohjautuu ymparistévaikutusten
arvioinnista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointi-
selostuksen sisallosta sekd Valtioneuvoston asetuksen ymparistévaikutus-
ten arvioinnista (277/2017) 4 §:n 1 momentin mukaisiin kohtiin. Perusteltu
paatelma laaditaan arviointiselostuksen, siitéa annettujen mielipiteiden ja
lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta (YVAL 2 §
8. kohta).

Johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen kannalta keskeisia arvioitavia ym-
paristovaikutuksia ovat mm. maisemavaikutukset, meluvaikutukset, valke-
vaikutukset, linnustovaikutukset seka virkistyskayttoon kohdistuvat vaiku-
tukset. Hankkeen toteuttamisen merkittdvimmat negatiiviset vaikutukset
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todetaan kohdistuvan salassa pidettdvaan uhanalaisen lajiin ja muuttuvaan
maisemaan.

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa perus-
teella yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Utajarven
Ponteman tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Maisema

Paikallisia suuria tai kohtalaisia vaikutuksia kohdistuu selostuksen mukaan
lahivaikutusalueilla ja sen tuntumassa sijaitseville maakunnallisesti arvok-

kaille maisema-alueille, pienipiirteisille kulttuurimaisema-alueille seka avoi-
mille, luonnontilaisille suoalueille. Olvassuon valtakunnallisesti arvokkaalle
maisema-alueelle vaikutukset on arvioitu vahaisiksi.

Maisemalliset yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa voi-
vat selostuksen mukaan muodostua paikoin suuriksi, erityisesti Sarkijarven
kyldan, Utosjokivarteen ja Sanginkylaan.

Vaihtoehtojen valisien eroavaisuuksien todetaan erottuvan selkeimmin
hankealueen eteldpuolella ja lansipuolella sijaitseville alueille Yli-Utoksen,
Sanginjarven ja Puolangantien ymparistoon.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemavaikutusten arviointi on tehty
perusteellisesti ja arviointi maisemavaikutuksista on oikean suuruinen. Kai-
nuun ELY-keskuksen esityksen mukaisesti tulee kaavaehdotusvaiheessa
arvioida tarkemmin maisemallisia vaikutuksia Piltunkijarven loma-asutuk-
seen. TUULI-hankkeen maisemaselvitys seka yhteisvaikutusten arviointi
tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys, virkistyskaytto

Vaikutukset lahialueen asumisviihtyvyyteen, maisemiin seka virkistyskoke-
mukseen on arvioitu vahaiseksi lopun yhteenvetotaulukossa. Kappaleen
"Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen" taulukossa
vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi.

Asukaskyselyn vastaajat ovat arvioineet tuulivoimahankkeen toteuttamisen
vaikutukset keskimaarin negatiivisiksi, erityisesti lahialueiden asuinmahdol-
lisuudet, asuinymparistdn viihtyisyyden seka virkistys- ja harrastusmahdol-
lisuudet.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arviointi ihmisten elinoloihin,
viihtyvyyteen ja virkistyskayttédn on oikeaa suuruusluokkaa. Asukaskysely
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ja YVA-selostuksesta annetut mielipiteet antavat hyvaa tietoa tarkemmalle
suunnittelulle. Osallistaminen ja hankkeesta tiedottaminen on jatkossakin
tarkeaa.

Kasvillisuus ja arvokkaat luontokohteet

Selostuksen mukaan uusien huoltoteiden rakentaminen soille heikentaa
vahintdan paikallisesti soiden luonnontilaa. Vaikutukset arvokkaille suo-
luontokohteille ja kallioluontokohteille on arvioitu vaihtoehdoissa VE1 ja
VE2 merkittavyydeltaan kohtalaisiksi ja vaihtoehdossa VE3 vahaisiksi. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta vaikutusten arviointi ei perustu ARVI-
tydkalun oikeaan kayttdon eli kohteen laadun ja herkkyyden oikeaan tun-
nistamiseen suhteessa muutoksen suuruuteen. Vaikutusten arviointi jaa
liian yleispiirteiseksi ja on epaselvaa, miten on tultu loppupaatelmaan vai-
kutusten merkittdvyydesta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd herkkyystar-
kastelua varten tulee esittaa tieto suunnittelujen huoltoteiden ja niiden yh-
teyteen rakennettavien maakaapeleiden vaikutuspiiriin sijoittuvista luonto-
tyypeista, niiden uhanalaisuudesta ja edustavuudesta seka suojelullisesti
huomioitavasta lajistosta. Vaikutusten suuruustarkasteluun kuuluu luonto-
tyyppeihin ja lajeihin kohdistuvan muutoksen voimakkuus ja muutosalueen
laajuus. Vaikutusten suuruus voi vaihdella huomattavasti eri suoluonto-
tyyppien valissa, joten yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutuk-
set tulee arvioida jokaiselle rakentamiskohteelle erikseen.

Hankkeen yhteydessa on laadittu hydrologinen selvitys (Sitowise Oy 2022,
liite 15), jonka tulokset on syyta ottaa huomioon luontotyyppi- ja kasvilli-
suutta koskevassa vaikutusten arvioinnissa. Hydrologisen selvityksen mu-
kaan tierakentamisen vaikutukset suoluonnon kannalta ovat merkittavia
seka mahdollisesti alueellisesti laajoja, mikali tierakenne estaa tai hidastaa
virtausta merkittavasti. Tierakentamisen vaikutusten suuruus luontotyyp-
peihin ja kasvilajistoon tulee arvioida.

Vaihtoehdossa VE3 ei suunnitella luontoarvoluokan 2 soita ylittavia tai nii-
den valittdmaan laheisyyteen sijoittuvia huoltoteita. VE3 mukaiset sisaisen
sahkojohdon maakaapelit sijoittuvat suurimmaksi osaksi teiden yhteyteen
lukuun ottamatta Suuri Hillasuon ja Latvasuon valiin suunniteltua reittiosaa
seka Iso Hillasuo-Peurasuo-Pahkasuo itapuolisella ojitusalueella kiertavaa
reittiosaa. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehdon VE3 mukaisten
maakaapeleiden vaikutusten arviointia tulee taydentaa etenkin suoluonto-
arvokohteita ylittavien ja niiden laheisyyteen sijoittuvien reittiosien osalta.
Vaikutusten arvioinnissa on erityisesti kiinnitettava huomiota hydrologisiin
seka ravinne- ja kiintoainehuuhtoutumista aiheuttaviin vaikutuksiin.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon, etta
vaihtoehto VE3 on selostuksessa esitetyista vaihtoehdoista voimaloiden
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sijoittelun ja huoltoteiden osalta kasvillisuuden ja luontotyyppien suhteen
vahiten haitallinen. Vaihtoehdon voimalat ja huoltotiet on suunniteltu alu-
eille, joilla on suhteellisen vahan luontoarvoja.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2 mu-
kaiset Peurasuo-Suuri Hillasuo-Latvasuo suokokonaisuudelle suunnitellut
rakenteet ovat luonnon monimuotoisuuden sailymisen kannalta ongelmalli-
sia, koska ne pirstovat laajan paaosin luonnontilaisen alueen, joka on li-
saksi TUULI-hankkeessa tunnistettu ekologinen kaytava.

Luontoarvokohteiden laheisyyteen suunniteltujen rakenteiden kuten vaihto-
ehtojen VE1, VE2 ja VE3 voimaloiden, huoltoteiden ja sisaisten sahkonsiir-
toreittien osalta tulee vaikutusten arviointia taydentad kaavaehdotuksessa
huomioiden hydrologiset ja ravinne- seka kiintoainehuuhtoutumien vaiku-
tukset. Arvioinnissa on huomioitava, ettd kaavassa on osoitettu ohjeellisten
tuulivoimalapaikkojen lisdksi huomattavasti laajempia tuulivoima-alueita,
joiden sisalla voimalapaikkaa voidaan siirtda. Osa tuulivoimala-alueista ra-
joittuu suoraan luontoarvokohteiksi osoitettuihin soihin.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tuulivoimalapaikkojen ja -aluei-

den ja luontoarvokohteiden valiin tulisi jattaa tarpeeksi laaja suojavydhyke,
jotta luontoarvokohteisiin ei kohdistuisi haitallisia hydrologisia tai kiintoaine-
ja ravinnehuuhtoutumisista aiheutuvia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen huomautti arviointisuunnitelmasta antamassaan lau-
sunnossa, ettd suokokonaisuuksiin liittyvia erityyppisia arvoja tulee tarkas-
tella vaikutusten arvioinnissa kokonaisuutena: suokokonaisuuksien luonto-
tyypit, lajisto, linnustoarvot, maisemalliset vaikutukset, vaikutukset virkis-
tyskayttoon. Vaikka vaikutukset esim. yksittaisiin luontotyyppeihin tai tiet-
tyyn lajiin arvioitaisiin vahaisiksi, hankkeen kokonaisvaikutukset voivat yh-
teistarkastelussa nousta merkittaviksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
tahan tulee kiinnittdd huomiota hankkeen jatkosuunnittelussa.

Linnusto

Vaikutusarvioinneissa pesimalinnustoon on arvioitu kohdistuvan vahaisia
haittavaikutuksia rakentamisen aiheuttaman elinymparistén muutoksen
seka rakentamisen ja toiminnan lopettamisen aiheuttaman hairiévaikutuk-
sen myo6ta. Tuulipuiston toiminnan aikaiset vaikutukset on arvioitu lievem-
miksi.

Suojelullisesti huomionarvoisille lajeille kohdistuvat haitat on arvioitu vahai-
siksi, ja tata on perusteltu silla, ettd suunnitellut voimalat sijaitsevat pitkalti
luonnontilansa menettaneilla alueilla ja linnusto puolestaan vaatii elin-
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ymparistokseen mm. suota ja varttunutta metsaa, eika voimalapaikat tallai-
silla sijaitse. Estevaikutusten osalta vaikutusarvioinnissa on esitetty vaihto-
ehtojen VE1 ja VE2 muodostavan vaihtoehtoa VE3 suuremman estevaiku-
tuksen, silla ndissa vaihtoehdoissa on esitetty voimalapaikkoja Suuren Hil-
lasuon ja Latvasuon suokokonaisuuksien valiin ja niiden keskella sijaitse-
ville kivennaismaalaikuille. Tormaysriski alueen pesimalinnustolle on arvi-
oitu vahaiseksi kaikissa vaihtoehdoissa.

Tehtyjen selvitysten perusteella uhanalaisen lintulajin tormaysriski ylittaa
kaikissa hankevaihtoehdoissa merkittavien haitallisten vaikutusten raja-
arvon, eika yksikaan hankevaihtoehto tassa tapauksessa ole sellaisenaan
toteuttamiskelpoinen. Vaihtoehdon VE3 toteuttamisen vaikutukset tode-
taan arviointiselostuksessa lieventamiskeinojen jalkeen enintdan kohtalai-
sen haitallisiksi, ja tarkeimmaksi lieventdmiskeinoksi ehdotetaan riskialt-
teimpien voimaloiden (6 kpl) poistamista. Mutta kuten Metsahallitus lau-
sunnossaan toteaa, pahimpien riskivoimaloiden poistamisesta huolimatta
jaa epavarmuutta siita, miten voimakkaasti hankkeen aiheuttama hairio
vaikuttaisi uhanalaisen lintulajin kayttaytymiseen reviirilla. Epavarmuutta
lisdd myos se, ettei voimajohdon tai hankealueen sisaisten ilmajohtojen
aiheuttamia riskeja ole tarkasteltu yhteisvaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd edetdkseen on Ponteman tuulivoimapuis-
tohankkeessa varmistettava, ettei merkittavan haitallisia vaikutuksia ky-
seessa olevalle uhanalaiselle lintulajille synny. Hankevaihtoehdot VE1 ja
VEZ2 eivat nain ollen ole toteuttamiskelpoisia. Ja jotta hankevaihto VE3 olisi
toteuttamiskelpoinen, on vaikutusten arviointiin liittyvia epavarmuuksia pys-
tyttava huolellisesti sulkemaan pois. Voimaloiden poistoa ja siirtdmisen
suunnittelua varten on syyta hyddyntaa huolellisesti myos arviointiselostuk-
sessa annettujen seurantatietojen jalkeen kertynytta aineistoa lintujen liik-
keista etenkin uuteen pesapaikkaan liittyvan epavarmuuden vuoksi. Asi-
assa tulee hyédyntaa Metsahallituksen asiantuntemusta. Lisaksi on suun-
niteltava ja toteutettava arviointiselostuksen liitteessa 17 esitettyja muita
lieventamistoimenpiteitd. Ennen kaikkea on huomioitava, etta hankealue
ulottuu myds toisen saman Iajin lintulajin reviirille, jonka osalta on myos
tehtava riittava vaikutusten arviointi, joka talla hetkella puuttuu.

Hankkeen jatkosuunnittelun kannalta yhteysviranomainen pitaa tarkeana
rakentamisen ajoittamista pesimakauden ulkopuolelle. My6s tormaysriskin
vahentamisen mahdollisuudet tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuun-
nittelussa.

Susi, suurpedot

Suurpetoihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaisiksi kaikissa hanke-
vaihtoehdoissa.
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Luonnonvarakeskus on lausunnossaan huomauttanut, etta tehdyt selvityk-
set mahdollistavat vain karkean arvion ko. lajien esiintymisesta alueella,
eika alueen merkitystd naiden lajien lisdantymis- ja levdhdysalueina voida
tehtyjen selvitysten avulla maarittaa. Myoskaan yhteysviranomaisen nake-
myksen mukaan olemassa olevan aineiston perusteella ei voida sulkea
pois mahdollisuutta, ettd hanke sijoittuu Kemilan susireviirin ydinalueelle,
tai etta hankealueella ei sijaitse ilveksen ja karhun lisdantymis- ja levah-
dysalueita. Yhteysviranomainen toteaa, etta vain eri vuodenaikoihin ajoittu-
valla riittdvan pitkan aikavalin tarkastelulla (havaintorekisteritiedot, lumijal-
kilaskennat ym.) voidaan saada edes valttava ja uskottava kasitys jonkin
alueen merkityksesta suurpetojen elinalueena.

Lisaksi arviointi perustuu tutkimus- ja seurantatiedon sijasta padosin yksit-
taisiin havaintoihin seka subjektiivisiin olettamuksiin esimerkiksi elainten
mahdollisuudesta tottua tuulivoimala-alueisiin. Nain ollen yhteysviran-
omainen toteaa, ettei merkittavia haitallisia vaikutuksia siksi voida poissul-
kea suurpetojen osalta tehdyn selvityksen perusteella. Merkittavana epa-
varmuutena arviointiselostuksessa on myos puutteellinen yhteisvaikutus-
ten arviointi. Naitten syitten takia selvitysta ja siihen pohjautuvaa vaikutus-
ten arviointia tulee tdydentaa suurpetojen osalta kaavoitusvaiheessa. Eten-
kin Kemilan susireviirin osalta arvioinnissa tulee huolellisesti ottaa huomi-
oon reviirin alueelle ja sen 1&8hiymparistdon jo rakennetut tai vireilla olevat
tuulivoimahankkeet (ml. sahkonsiirto) ja niiden kumuloituvat yhteisvaiku-
tukset. Vaikutusten arvioinnissa on syyta hyédyntaa Luonnonvarakeskuk-
sen suurpetoseurannan tarjoamia viimeisimpia havaintotietoja seka tuo-
reimpia kanta-arvioita.

Metsapeura

Arvioinnin johtopaatdoksena metsapeuraan kohdistuvat vaikutukset on arvi-
oitu vahaisiksi kaikissa hankevaihtoehdoissa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeessa tehty metsapeuraselvitys ja
sen pohjalta tehty vaikutusten arviointi seka yksin Ponteman tuulivoima-
hankkeen (ml. voimajohtolinjat) etta etenkin seudun eri hankkeista (ml.
Tornikangas) aiheutuvien kumuloituvien yhteysvaikutusten osalta on puut-
teellinen, ja sita on taydennettava kaavoitusvaiheessa. Arvioinnissa on
syyta mahdollisuuksien mukaan hyddyntaa Luonnonvarakeskuksen keraa-
maan seurantapanta-aineistoa tiedostaen kuitenkin aineistoon pohjalta
tehtavaan tulkintaan liittyvat rajallisuudet. Lisaksi vaikutusten arvioinnissa
on syyta hydédyntad Keski-Suomen maakuntakaavaa 2040 varten laadi-
tussa Luonnonvarakeskuksen asiantuntija-arvioinnissa (Paasivaara 2022)
kuvailtuja mahdollisia vaikutuksia ja lajiin sovellettavia varoetaisyyksia.
Myés Luonnonvarakeskuksen arviointiselostuksesta antama lausunto
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I&hdeluetteloineen on syyta huomioida tarkoin. Vaikutusten arvioinnin yh-
teydessa tulee arvioida myos lieventamistoimia.

Hankkeen mahdollisesti edetessa tulee tuulivoimaloiden rakentamisen
ajoituksessa huomioida metsapeurojen vasonta- ja vasanhoitoaika. Raken-
tamista etenkin metsapeurojen kayttdmien suojelualueiden, erityisesti Jou-
tensuon laheisyydessa, tulee valttaa touko-elokuun valisena aikana.

Ekologiset yhteydet

Arvioinnin mukaan Ponteman tuulivoimahankkeen vaikutuksia ekologisiin
yhteyksiin ei arvioida merkittaviksi.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan on keskeista tiedostaa, etta vai-
kutusten mitta saattaa poiketa naista arviointiselostuksessa tehdyista arvi-
oista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuuli-
voimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautu-
vat oletettua merkittavammaksi.

Yhteysviranomainen yhtyy Kainuun ELY-keskuksen lausunnossa esitettyi-
hin ndkemyksiin, ja toteaa, ettei vaikutusten arviointia voida pitaa riittavana
ekologisten yhteyksien osalta. TAman vuoksi arviointia tulee tadydentaa
kaavoitusvaiheessa.

Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavoitukseen liittyvan kevaalla 2024
valmistuvan Natura-alueita ja ekologista verkostoa koskevan selvityksen
tulokset tulee huomioida kaavaehdotusvaiheessa.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu Pahkavaaran ja Maaselan
tuulivoimahankkeet. Kaavaselostusraportissa yhteisvaikutusten tarkaste-
lussa mukana on myds Ukonkankaan tuulivoimapuisto. Sen sijaan Utajar-
ven Tornikankaan tuulivoimahanketta ei ollut sisallytetty yhteisvaikutusten
arviointiin.

Kuten selostuksessa todetaan, epavarmuutta yhteisvaikutusten arviointiin
aiheuttaa tuulivoimahankkeiden muuttuva tilanne. Ponteman hankkeen
kaavaselostuksen mukaan yhteisvaikutuksia Tornikankaan hankkeen
kanssa tdydennetdan kaavaselostukseen ehdotusvaiheessa, mita yhteys-
viranomainen kannattaa. Yhteisvaikutuksia tulee paivittdd myés muiden
hankkeiden osalta, jos niista on saatavilla tarkempia tietoja.
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Yhteysviranomainen on lausunut yhteisvaikutuksista tarkemmin mm. mai-
seman, linnuston, metsapeuran, suden ja ekologisten yhteyksien yhtey-
dessa.

Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista sekad hankkeen jatkosuunnitte-

lulle

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa
huomioon kokonaisuutena se, mita tdssa perustellussa paatelmassa on
lausuttu arviointiselostuksen riittdvyydesta ja laadusta. Seuraavissa lu-
vuissa on yksittaisia huomioita ja tarkennuksia, jotka tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupakasittelyissa.

Luontodirektiivin liitteen IV a ja Il lajit, muu eldimisto
Viitasammakko

Selvitysraportin litteena olevan karttakuvan perusteella potentiaalisia vii-
tasammakon elinymparist6ja on jaanyt inventointien ulkopuolelle esim.
Kortesuolla seka Paukkukallioiden eteld- ja pohjoispuolisilla suoalueilla.
Myo6s YVA-selostuksesta annetussa palautteessa on tuotu esille viitasam-
makkoesiintymia mm. Montosenlammella. Tasta syysta yhteysviranomai-
nen toteaa, etta viitasammakon esiintymisesta tehtya arviointia tulee tar-
kentaa etenkin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 suunniteltujen huoltoteiden
seka muiden lajin mahdollisten elinymparistoihin vaikuttavien rakenteiden
osalta ja tarpeen vaatiessa tdydentaa maastoselvityksin, mikali lajin lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkoihin saattaa olla heikentavia vaikutuksia. Viitasam-
makon lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen ja havittaminen
on kielletty, ja ne tulee huomioida asianmukaisesti hankesuunnittelussa.

Saukko

Saukon esiintymistd on hankkeessa kartoitettu erillisella saukkoselvityk-
sella keskittyen maastohavainnoinnissa Nuanjoen ja Utosjoen varsiin seka
Pontemanojaan, jotka on arvioitu saukon elinymparistoksi soveltuviksi.
Maastossa tehtyjen havaintojen perusteella Nuanjoen jokivartta ja |ahialu-
etta on pidettava kokonaisuudessaan saukon lisdantymis- ja levahdyspaik-
kana.

Arviointiselostuksen mukaan lahimmat suunnitellut voimalanpaikat (voima-
lat 26 ja 27 kaikissa hankevaihtoehdoissa) sijoittuisivat puolen kilometrin
paahan Nuanjoen alueesta, joten suoria haittavaikutuksia saukolle ei ra-
kentamisesta arvioida aiheutuvan. Arviointiselostuksessa kerrotun perus-
teella voimaloiden 26 ja 27 ymparistossa ja niiden valiselld alueella, jolla
Nuanijoki virtaa, melutaso on melumallinnuksen mukaan <45 dB.
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Yhteysviranomainen kannattaa saukkoselvityksessa annettua suositusta
eniten melua tuottavan rakentamisen ajoittamisesta Iahimpien voimaloiden
osalta saukon pesimakauden ulkopuolelle haitallisten vaikutusten vahenta-
miseksi. Nuanjoen ylittdvan sillan mahdollisen uusimisen yhteydessa on
syyta huomioida selvityksessa annettu suositus. Saukon lisdantymis- ja
levahdyspaikat tulee huomioida tarkoin myds Nuanjoen yli suunniteltavan
voimajohdon rakentamisen osalta.

Suovenhokas

Yhteysviranomaisen arvion mukaan hankealueella on suovenhokkaalle
(Nola karelica) soveltuvaa elinymparistéa. Kyseessa on luonnonsuojelulain
47 §:n 1 momentissa tarkoitettu erityisesti suojeltava laji, ja se on uhan-
alaisluokitukseltaan vaarantunut. Myds havaintotietojen perusteella lajin
esiintyminen hankealueella on varsin mahdollista. Yhteysviranomainen
katsoo, etta luontotyyppiselvitysaineiston perusteella tulee arvioida voiko
hankkeen vaikutusalueella olla suovenhokkaan tai muiden uhanalaisten
suoperhosten elinymparistdja. Yhteysviranomainen suosittelee, ettd voima-
lat suunnitellaan sen verran kauaksi ojittamattomista soista, ettei vaikutuk-
sia aiheudu. Mikali voimaloita suunnitellaan arvosuokohteiden viereen, niin
vaikutusten arviointia varten voi olla tarpeen tehda perhoskartoitusta.

Natura-arviointi

Hankkeeseen on laadittu erillinen Natura-arviointi (Liite 21) koskien Na-
tura-aluetta Kiiminkijoen vesisto (FI1101202, aluetyyppi SAC).

Natura-arvioinnin mukaan hankealue sijoittuu Kiiminkijoen Natura-aluee-
seen nahden sen etelareunalle ja hankealueen vaikutuksenalaisena oleva
Natura-alueen osuus (Leipioja, Leipilampi, Nuanjoki, Nuanjarvi ja Saynaja)
on vain murto-osa (noin 1/1000 osa) koko Kiiminkijoen Natura-alueesta.
Nain ollen tuulivoimapuistolla ja siihen liittyvalla voimajohtolinjauksella ei
arvioida olevan merkittavaa kielteista vaikutusta Natura-alueen eheyteen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut luonnonsuojelulain 65 §:n
mukaisen lausunnon Natura-arvioinnista samaan aikaan perustellun paa-
telman kanssa (liite 3).

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus arvioi, ettd hankkeesta voi todennakéi-
sesti aiheutua merkittavasti heikentavia vaikutuksia Kiiminkijoen Natura-
alueen luontotyypeille Pikkujoet ja —purot seka Humuspitoiset jérvet ja lam-
met, ellei hankkeesta poisteta voimaloita 26, 27 ja 28 (kaavaselostuksen
voimalat 13, 14 ja 15) tai tdydenneta arviointia naiden osalta. Arviointia
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tulee tdydentdd ELY-keskuksen esiin tuomat arvioinnin tdydentamistarpeet
huomioon ottaen.

Melu

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, etta melumallinnustarkas-
telu perustuu ymparistoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaas-
ton ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennet-
tavan tai sitd aaniteknisesti vastaavan tai melupaastoltdan suuremman voi-
malan lahtdtietoja. Laskennan lahtéarvona tulee kayttaa melupaaston (aa-
nitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehota-
soa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkotehon. Yhteysviranomi-
nen toteaa, ettd meluohjearvot ylittyvat meluselvityksen mukaisessa koh-
teessa "vapaa-ajan asunto d”, kyseisen kohteen lupa- ja kayttétarkoitustie-
dot on tarpeen varmistaa.

Yhdyskuntarakenne ja kaavoitus

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esiin maakuntakaavoituk-
seen liittyvia nakokohtia, jotka tulee ottaa huomioon kaavaehdotusvai-
heessa. Yhteysviranomainen yhtyy liiton nakemykseen, ettd Ponteman
kaavaehdotuksessa on kiinnitettava erityistd huomiota energia- ja ilmasto-
vaihemaakuntakaavan viranomaisehdotuksen ja loppuvuodesta 2024 nah-
taville tulevan julkisen kaavaehdotuksen kaavaratkaisuun ja aluetta koske-
viin tunnistettuihin vaikutuksiin. MyOs energia- ja ilmastovaihemaakunta-
kaavoituksen ehdotusvaiheessa laadittujen maakotka- ja maisemaselvitys-
ten tulokset ja kevaalla 2024 valmistuvan Natura-alueita ja ekologista ver-
kostoa koskevan selvityksen tulokset on huomioitava Ponteman tuulivoi-
mahankkeen kaavoitusmenettelyssa.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta voimassa olevan maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaan seudullisesti merkittavaa tuulivoima-aluetta ei voida
hyvaksya ennen kuin alue on maakuntavaltuuston hyvaksymassa maakun-
takaavassa seudullisesti merkittavana tv-alueena.

Kainuun liitto ja Kainuun ELY-keskus tuovat lausunnoissaan esiin Kainuun
maakuntakaavaa koskevia nakokohtia, jotka tulee ottaa huomioon hank-
keen jatkosuunnittelussa.

Arkeologinen kulttuuriperinto
YVA-selostuksessa todetaan, ettd arkeologisen selvityksen mukaan hank-

keella ei ole vaikutusta muinaisjaannds- tai muihin kulttuurikohteisiin. Poh-
jois-Pohjanmaa museo huomauttaa, etta viisi voimalanpaikkaa
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(kaavaselostuksen numerointi 7, 16, 17, 22 ja 33) sijaitsee kiintedn mui-
naisjgdnndksen laheisyydessa. Museo katsoo, ettd arkeologinen kulttuuri-
perinto tulee ottaa huomioon hankkeen tarkemmassa suunnittelussa ja
kohteet tulee jattda rakennustoimenpiteiden ulkopuolelle.

Pohjois-Pohjanmaan museo tuo lausunnossaan esiin, ettd ns. LIDARK-
aineistosta Ponteman tuulivoimapuiston hankealueelta on tunnistettu
viela nelja mahdollista muinaisjaannosta, joita ei ole tarkastettu hanke-
alueella toteutetun arkeologisen inventoinnin yhteydessa. Museo edellyt-
tda hankealueella tehtavaksi arkeologisen taydennysinventoinnin ainakin
yhden kohteen osalta ja suosittelee, ettd kolme muutakin kohdetta inven-
toitaisiin samalla. Kaikki uudet kohteet tulee museon mukaan ottaa huo-
mioon niin kaavassa kuin vaikutuksia arvioitaessa. Hankealueella olevat
arkeologiset kohteet tulee merkitd selkeasti maastoon ennen rakennus-
toiden aloittamista ja niiden ajaksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd jatkosuunnittelussa tule ottaa huomioon
Pohjois-Pohjanmaan museon lausunto kokonaisuudessaan

Pintavedet

Arviointiselostuksessa on melko monipuolisesti kasitelty yleisella tasolla
etenkin tydnaikaisen kuormituksen, esteellisyyden ja myos pysyvan kuor-
mituksen vahentamiskeinoja. Kaavaehdotuksessa on syyta arvioida arvi-
ointiselostusta tarkemmin kaikki tuulivoimarakentamisesta johtuvat vaiku-
tukset, erityisesti pysyvat vaikutukset, pintavesiin huomioiden kaikki vaikut-
tavat tekijat seka esittaa riittavat lieventavat toimenpiteet niin rakentamis-
aikaisen kuin pysyvankin vaikutuksen vahentamiseksi. Arviointiselostuk-
sessa ei kuvata hankkeen yhteydessa tehtavia kuivatusjarjestelyja edes
yleisella tasolla, mutta yhteysviranomainen pitaa hyvin todennakdisena,
ettd hankkeen yhteydessa tehtavat ojitukset ylittavat vahaisen rajan, jolloin
ojituksista tulee tehda vesilain 5 luvun 6 §:n mukainen ojitusilmoitus ELY-
keskukselle vahintaan 60 vrk ennen toimenpiteiden aloittamista. Ojitusil-
moituksen perusteella arvioidaan mm. vesilain mukaisen luvan tarve. Vii-
meistaan ojitusilmoituksessa on esitettava tarkat kuivatussuunnitelmat
seka lieventavat toimenpiteet, joilla vahennetaan kuivatukseen liittyvia
tydnaikaisia ja pysyvia pintavesivaikutuksia. Ojituksen vaikutuksia lieventa-
via toimenpiteita suunniteltaessa ja mitoittaessa on syyta huomioida myos
muusta rakentamisesta kuin kuivatuksesta johtuva valunnan aarevaitymi-
nen. Arviointiselostuksessa mahdollisista lieventavista toimenpiteista on
mainittu mm. suojakaistat, ojien kaivukatkot ja lietekuopat seka laskeutus-
altaiden ja suotopatojen yhdistelmat.
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Jatkosuunnittelussa on syyta tarkastella mahdollisuuksia kayttda myos ar-
viointiselostuksessa esitettyja toimenpiteita tehokkaampia toimenpiteit,
kuten vesienjohtamista suoalueille, valuma-alueen vedenpidatyskyvyn sai-
lyttdmiseen. Lahtokohtana suunnittelussa tulisi olla se, ettei valuma-alueen
vedenpidatyskyky heikkene eika kuormitus kasva nykyisesta sanottavasti.
Erityisen tarkeaa tama on niilla valuma-alueilla, joissa samansuuntaisten
paineita aiheuttavien toimintojen (mm. metsatalous) on jo nykytilanteessa
arvioitu aiheuttavan uhkaa hyvan tilan saavuttamiselle tai siina pysymi-
selle.

Liikenne

YVA-selostuksessa ei ole tuotu esille, kuinka paljon kuljetusreittien varrella
on hairiintyvia kohteita, kuten pysyvaa ja loma-asutusta. Yhteysviranomai-
nen nakee tarkeana, etta jatkosuunnittelussa hankkeen kuljetuksia suunni-
teltaessa huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja pyritdan mi-
nimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liikenneturvallisuuden, p6-
lyn, melun ja tarinan osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttajien
nakokulmasta.

YVA-selostuksen mukaan hankkeen aiheuttama lisdantyva liikenne hei-
kentdad muun ajoneuvoliikenteen sujuvuutta ja lisda onnettomuusriskia,
mutta kokonaisuutena hankkeen liikennevaikutukset ovat kuitenkin vahai-
sia. Toisaalla selostuksessa kuitenkin todetaan, etta vaikutukset ovat mer-
kittavyydeltaan kohtalaisia. Yhteysviranomaisen mukaan hankkeen liiken-
teellisten vaikutusten arvioinnissa on niin paljon puutteita ja epavarmuuk-
sia, ettei YVA-selostuksen perusteella voi suoraan sanoa, kuinka suuria
vaikutukset todellisuudessa ovat. Taman vuoksi hankkeen vaikutuksia on
arvioitava liikenteen osalta viela kattavammin hankkeen kaavatydn aikana.

YVA-selostuksen mukaan lahimmat tuulivoimahankkeet Utajarven kunnan
alueella ovat Pahkavaaran (34 voimalaa) ja Maaselan (7 voimalaa) tuuli-
voimahankkeet. Puistojen rakentaminen samanaikaisesti voi ruuhkauttaa
paateita ja siten lisata onnettomuusriskeja. Erikoiskuljetusten aikataulu-
suunnittelussa on syyta valttaa kuljetusten paallekkaisyyksia. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta jatkosuunnittelussa on hyva selvittaa lahialueen mui-
den energiahankkeiden vaikutus hankkeen kuljetuksiin mm. synergiaetujen
nakdkulmasta.

YVA-selostuksen mukaan suunniteltu Pyhanselka — Pahkavaara 400 kV
voimajohto risteda useiden maanteiden kanssa. Voimajohdon rakentami-
sen aikana aiheutuu vaikutuksia liikenteeseen voimajohtorakenteiden kul-
jetuksista sekd muusta rakentamiseen liittyvasta tavanomaisesta tyémaa-
liikkumisesta. Voimajohdon rakentamisen aikana liikenteeseen voi
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kohdistua lyhytaikaisia haittavaikutuksia. Yhteysviranomainen nakee tar-
kedna YVA-selostuksessa olevan maininnan, ettd viranomaisten ohjeet
vaylien ylityskorkeuksista ja liikenteen nakemaalueista huomioidaan voi-
majohdon tarkemmassa suunnittelussa. Voimajohtojen ja teiden seka rato-
jen ristedmissa noudatetaan Liikenneviraston ohjeita muun muassa vahim-
maisetaisyyksien osalta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta suunnitte-
lussa tulee huomioida sahkdsiirtoreitin osalta Vaylaviraston "Sahko- ja tele-
johdot ja maantiet” -ohje (Liikenneviraston ohjeita 3/2018). Rakennetta-
essa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa liséksi Liikennevi-
raston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittami-
sesta maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudat-
taa siinakin tapauksessa, etta uusi johto rakennetaan olemassa olevan
johdon rinnalle. Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pyl-
vaat esta tai haittaa maanteiden kaytt6a. Kaapeleiden ja johtojen sijoittami-
sessa tiealueelle noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta ja maanteista
annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa saadetaan. Voimajohto-
suunnittelun edetessa suunnitelmat tulee lahettda lausunnolle Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelle,
jotta voidaan ottaa kantaa esimerkiksi maanteiden ylitysten osalta pylvai-
den sijaintiin ja ylityskorkeuksiin voimajohtojen osalta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-selostuksessa ei ole tuotu
esille, millaisia vaikutuksia hankkeella on maanteiden ja siltojen kunnon ja
kantavuuden osalta, tai maaritelty mahdollisia rakentamis- ja parantamis-
tarpeita. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta esimerkiksi maantiella
18657 on viimeisen viiden vuoden aikana ollut laajasti sorateiden runkoke-
lirikkoa. Myos muilla maanteilla voi olla tarpeita tieston vahvistamiseen.
Kuljetusten vuoksi joudutaan todennakoisesti tekemaan useisiin liittymiin
muutoksia. Siltojen korkeus- ja painorajoitukset tulee myés huomioida jat-
kosuunnittelussa. Kuljetusten ajoittuminen kelirikkoaikaan vaikuttaa myos
merkittavasti tieverkon vahvistustarpeeseen. Yhteysviranomainen pitaa
tarkeana YVA-selostuksessa olevaa mainintaa, etta voimaloiden osien kul-
jetuksia varten maanteiden siltojen ja siltarumpujen kantokyky on varmis-
tettava hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Mikali maanteiden rakenteiden
vahvistamiselle tai rautatien tasoristeysten parantamiselle seka hankkeen
valmistumisen jalkeisille tieverkon tilapaisrakenteiden ennallistamistoimille
ilmenee tarvetta, ne suunnitellaan ja toteutetaan hankevastaavan kustan-
nuksella yhteistydssa ELY-keskuksen kanssa. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, etta tdma koskee erikoiskuljetusten lisdksi myos muita kuljetuk-
sia, kuten maa-aines- ja betonikuljetuksia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad suunnittelun aikana on riittdvan
ajoissa kiinnitettava huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetus-
reittien selvittdmiseen. Hankkeen aiheuttaman liikenteen vaikutukset
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tieston ja siltojen kantavuuteen tulee jatkosuunnittelussa arvioida seka
maarittdd mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja parantamistarpeet seka
mahdolliset littymien ja kaarteiden leventamistarpeet. Parantamistarpeiden
arvioinnissa on huomioitava hankealueen sisaisen tieston liséksi aluetta
ymparoiva, kuljetuksiin kaytettava tiesto seka erikoiskuljetusten kayttamat
reitit. Mikali maanteiden osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien
parantamistoimille todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien
suunnitelmien kasittelyyn tulee varata riittavasti aikaa. Mahdolliset paranta-
mistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kus-
tannuksella yhdessa niista vastaavien viranomaistahojen (ELY-keskus tai
Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee myds mahdollista valaisinpylvaiden ja
likennemerkkien valiaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Kuljetus-
reitteja suunniteltaessa kannattaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta
tiedustella mahdollisten kuljetusreitilld olevien maanteiden parantamis-
hankkeiden (kuten silta- ja paallystystyot sekd muut parantamistoimet ja
investointikohteet) aikatauluja. Tuulivoimalan komponenttikuljetukset vaati-
vat aina erikoiskuljetusluvan. Erilaisista luvista (mm. erikoiskuljetuslupa,
tyblupa ja liittymalupa) lisatietoa 16ytyy ELY-keskuksen internetsivuilta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeessa on syyta laatia eril-
linen liikkenteellinen saavutettavuusselvitys hyvissa ajoin ennen hankkeen
rakentamista esimerkiksi kaavaprosessin yhteydessa. YVA-selostuksessa
ei ole arvioitu riittdvan kattavasti hankkeen vaikutuksia kuljetusreittien
osalta mm. tieston kuntoon nahden, jonka vuoksi erillisen liikenteellisen
saavutettavuusselvityksen laatiminen on tarkeaa. Selvitys auttaa tunnista-
maan tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi mah-
dollisesti tarvittavat muutostarpeet maantieverkolla seka niiden toteuttami-
sen aikataulullisesti riittavan ajoissa. Selvityksen yhteydessa tulee tarkas-
tella myos liikennejarjestelyjen ja kuljetusten osalta tarvittavia lupia. Han-
ketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Lii-
kenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen saavutettavuusselvityk-
sen laatimiseen ryhtymista. Lisatietoa selvityksesta 16ytyy: Energiahank-
keen liikenteellinen saavutettavuusselvitys.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tuulivoimalan vahimmaisetaisyys
tiestd on voimalan kokonaiskorkeus (torni + lapa) + suoja-alue maantien
keskelta lukien. Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikennevayliin on
maaritelty Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja
8/2012), joka on huomioitava myds kaavan laatimisen yhteydessa.

Hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa tulee huomioida Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun liittojen laatima liikennéitavyysselvitys Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun alueen tuulivoimahankkeiden liikenteellisen saavutetta-
vuuden nakokulmasta, joka I16ytyy mm. Kainuun liiton sivuilta:


https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/50101210/Energiahankkeen_liikenteellinen_saavutettavuusselvitys_v2_2023-06-10.pdf/9cd87f22-c705-b8b5-69d3-6f2d01d4c2fb?t=1698043389083
https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/50101210/Energiahankkeen_liikenteellinen_saavutettavuusselvitys_v2_2023-06-10.pdf/9cd87f22-c705-b8b5-69d3-6f2d01d4c2fb?t=1698043389083
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https://kainuunliitto.fi/liikennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-
pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille/.
Lisaksi jatkosuunnittelussa tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen johdolla laadittu Tuulivoimarakentaminen tienpitdjan nakdkul-
masta- selvitys: https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-398-121-8.

Turvallisuus, tutkat ja viestintaverkot

Arviointiselostuksessa on tunnistettu turvallisuus- ja ymparistoriskeja, ku-
ten tuulivoimalan osien rikkoutumisen riskit, tuulivoimalan jadtamisesta ai-
heutuvat riskit, antenni-TV-verkon hairiot ja turvesoiden paloriskit. Naita
riskeja pyritdan arviointiselostuksen mukaan etukateen valttdmaan ja va-
hentamaan varautumissuunnitelmilla, tyéturvallisuuskoulutuksilla seka en-
nakoivalla suunnittelulla.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana riskien tunnistamista ja niihin varautu-
mista. Turvetuotannon osalta paloriski on otettava huomioon molempiin
suuntiin: turvesoiden paloriskit nostavat alueen maastopalojen riskid, mutta
my®os tuulivoima voi aiheuttaa turvetuotantoalueelle riskin.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on otettava huomioon myds Telia Finland
Oyj:n, Digitan ja limatieteen laitoksen lausunnoissaan esittamat asiat.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian
vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan nakemyksensa perustellun
paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua
tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on ku-
lunut pitkd aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayt-
téonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu on otettu huomioon.
Lupalaissa on lisdksi tarkemmat sdanndkset arvioinnin huomioon ottami-
sesta.


https://kainuunliitto.fi/liikennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille/
https://kainuunliitto.fi/liikennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille/
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-398-121-8
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Metsahallitus vastaa maakotkan valtakunnallisesta seurannasta ja suoje-
lusta. Metsahallituksen mukaan VE1 ja VE2 vaihtoehtoja ei ole mahdollista
toteuttaa ilman merkittavia vaikutuksia maakotkalle, ja myds VE3 vaihtoeh-
dosta suurimman riskin aiheuttavien voimaloiden poistaminen on valttama-
tonta, mikali hanketta vieddan eteenpain. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeen jatkosuunnittelussa tulee maakotkaan kohdistuvia lieventamis-
toimia suunnitella yhdessa Metsahallituksen kanssa.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa hankkeesta vas-
taavalle. Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi lausunnon tai mielipiteen
esittaneille tahoille (mikali sahkopostiosoite on tiedossa).

Yhteismenettelyssa kaavoittava kunta (Utajarven kunta) toimittaa saadut
lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:

www.ymparisto.fi/pontemantuulivoimaYVA.

Kuulutus perustellusta paatelmasta pidetdan nahtavilla viranomaisen verk-
kosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa

www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 16 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maari-
telty vaativan hankkeen mukaisesti (24-32 henkilotyopaivaa). Maksu maa-
raytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatel-
man antamispaivasta.

Laskun lahettaminen

Lasku l&hetetddn mybhemmin Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palve-
lukeskuksesta.


www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa
www.ymparisto.fi/pontemantuulivoimaYVA
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SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1357/2022) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2023

Tadma asiakirja on hyvéksytty viraston séhkbisessé asianhallintajérjestel-
méssé. Asian on esitellyt ympéristéasiantuntija Heli Kinnunen ja ratkaissut
yksikén p&éllikké Eero Melantie.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat lisaksi osallistuneet Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa seuraavat henkil6t:

ylitarkastaja, FT Kimmo Aronsuu

geologi, FM Maria Ekholm-Peltonen

ylitarkastaja, FT Veli-Matti Kangas

ylitarkastaja, ymparistdsuunnittelija AMK, Saana Meski
ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI Sanna Moilanen
ylitarkastaja, FM Antje Neumann
ymparistoasiantuntija, FM Aino Niemi
likennejarjestelmaasiantuntija, FM (suunnittelumaantiede) Minna Nikula
asiantuntija, HTL (aluetiede) Jarkko Pietila
alueidenkayténasiantuntija, insind6ri Markku Siira
ylitarkastaja, TkL Heli Tortto

Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet

Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankevastaava)
Liite 3: ELY-keskuksen lausunto Kiiminkijoen (FI1101202, SAC) Natura-
arvioinnista

Hankkeesta vastaava

Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat



Tama asiakirja POPELY/1921/2021 on hyvaksytty sdhkoisesti / Detta dokument POPELY/1921/2021 har
godkants elektroniskt

Kinnunen Heli 26.03.2024 15:05

Melantie Eero 26.03.2024 15:05



	Perusteltu päätelmä
	HANKETIEDOT
	Hankkeen nimi ja sijainti
	Yhteysviranomainen
	Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

	ASIAN VIREILLETULO
	ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN
	ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
	Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä

	ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTÄVYYS JA LAATU SEKÄ LAATIJOIDEN PÄTEVYYS
	YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PÄÄTELMÄ
	HANKKEEN JATKOKÄSITTELYSSÄ HUOMIOITAVAA
	PERUSTELLUN PÄÄTELMÄN TOIMITTAMINEN JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN
	SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA OIKAISUMAHDOLLISUUS
	SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET




