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Haarasuonkankaan tuulivoimahanke, Vaala

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavistad ympa-
ristovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointi-
selostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti

Haarasuonkankaan tuulivoimahanke, Vaala

Hankkeesta vastaava Haarasuonkankaan Tuulipuisto Ky (c/o Taaleri Ener-
gia Oy).

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Haarasuonkankaan Tuulipuisto Ky suunnittelee Haarasuonkankaan tuuli-
voimapuistoa Vaalan kuntaan, noin seitseman kilometria taajaman koillis-
puolelle. Hankealue rajautuu lounaassa Puolangan kunnan rajaan. Hanke-
alueelle suunnitellaan enintddn 39 uuden tuulivoimalan rakentamista.
Hanke muodostuu tuulipuistoalueesta ja sdhkdnsiirrosta. Hankealueen
koko on noin 7 400 hehtaaria.

Tuulivoimaloiden vaihtoehdot

Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho on 6—10 megawattia (MW).
Tuulivoimaloiden napakorkeus on enintaan noin 200 metria ja kokonaiskor-
keus on enintaan 300 metria.
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VE 0: Uusia tuulivoimalaitoksia ei toteuteta, vastaava sahkdémaara
tuotetaan muilla keinoilla.
VE 1: Haarasuonkankaan alueelle rakennetaan enintaan 39
tuulivoimalaa.
VE 2: Haarasuonkankaan alueelle rakennetaan enintaan 29

tuulivoimalaa.

Sahkonsiirron vaihtoehdot

Tuulivoimapuiston liittdmiseksi valtakunnanverkkoon tarkastellaan kolmea
vaihtoehtoa, joista vaihtoehdot SVEA ja SVEB sisaltavat kaksi alavaihtoeh-
toa:

SVE A1 Sahkonsiirto ”lantinen reitti”

Sahkonsiirtoa varten rakennetaan hankealueelta noin 33 kilometrin pitui-
nen 110 tai 400 kV voimajohto. Reitin loppuosa kulkee VE AZ2:n itapuolitse
Ouluntien ymparistossa. Reitti kulkee hankealueen lansiosassa Kivisuon
etela- tai pohjoispuolelta

SVE A2 Sahkonsiirto ”lantinen reitti”

Sahkonsiirtoa varten rakennetaan hankealueelta noin 33,5 kilometrin pitui-
nen 110 tai 400 kV voimajohto. Reitin loppuosa kulkee VE A1:n lansipuo-
litse Ouluntien ymparistossa. Reitti kulkee hankealueen lansiosassa Kivi-
suon etela- tai pohjoispuolelta.

SVE B1 Sahkonsiirto ”pohjoinen reitti”

Sahkonsiirtoa varten rakennetaan hankealueelta noin 28 kilometrin pitui-
nen 110 tai 400 kV voimajohto. Reitin loppuosa sijoittuu Viinikanaron ita-
puolitse.

SVE B2 Sahkonsiirto ”pohjoinen reitti”

Sahkonsiirtoa varten rakennetaan hankealueelta noin 28,5 kilometrin pitui-
nen 110 tai 400 kV voimajohto. Reitin loppuosa sijoittuu Viinikanaron lansi-
puolitse.

SVEC Sahkonsiirto ”eteldinen reitti”
Sahkonsiirtoa varten rakennetaan hankealueelta noin 19,5 kilometrin pitui-
nen 110 tai 400 kV voimajohto.

ASIAN VIREILLETULO

Vaalan kunta on saattanut hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenet-
telyn (jaljempana arviointimenettely) vireille toimittamalla ympéaristovaiku-
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tusten arviointisuunnitelman (jaljiempana arviointisuunnitelma) yhteysviran-
omaiselle 21.6.2022. Arviointisuunnitelma oli nahtavilla 23.6. - 31.8.2022 ja
yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 29.9.2022.

Vaalan kunta toimitti 26.6.2023 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen kasittelya ja perus-
tellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 7
e perusteella.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Vaalan kunta tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 27.6. - 27.9.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/haarasuonkankaantuulivoimayva.

limoitus kuulutuksesta on I&hetetty Vaalan, Puolangan, Paltamon ja
Utajarven kunnille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointi-
selostuksesta ja sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden
ja lausuntojen esittamiseen on tiedotettu seuraavissa lehdissa: Kaleva,
Kainuun Sanomat, Tervareitti, Puolanka ja Vayla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
Vaalan kirjastossa, Puolangan kunnanvirastossa, Paltamon kunnantalolla,
Utajarven kirjastossa seka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 10.8.2023 hybriditilaisuu-
tena (verkkolahetyksena Teams-yhteydella seka lasnatilaisuutena Vaalan
kunnan valtuustosalissa, Vaalantie 14, 91700 Vaala). Yhteysviranomaisen
ja hankkeesta vastaavan edustajien lisdksi yleisotilaisuudessa oli Iasna 32
henkil6d ja mukana etayhteydella noin 27 kuulijaa. Yleisottilaisuudessa
esiin nousseita asioita olivat mm. meluasiat, Tervajoen rantametsat ja ka-
noottireitti, metsapeura, yhteisvaikutusten arviointi, kiinteistdjen arvo, maa-
kuntakaava, haittojen kompensointi, maisemavaikutukset jarville, asukas-
kyselyn tulosten huomioiminen, kunnan vastuu, vaikutukset metsastykseen
ja hankealueen valinta ja koko.
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Vaalan kunta pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalu-
een kunnilta, keskeisilta viranomaisilta ja muilta asianomaisilta tahoilta,
joita asia todennakdisesti koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yh-
teensa 33 lausuntoa ja mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen ndkemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisalldsta. Lausunnot ja mielipiteet I6ytyvat kokonaisuudes-
saan osoitteesta www.ymparisto.fi/haarasuonkankaantuulivoimayva.

Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu henki-
I6tiedoiksi katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista

Digita Oy toteaa, etta tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa antenni-tv:n
vastaanottoon. Tuulivoiman aiheuttaessa hairion antenni-tv vastaanottoihin vaikut-
taa se myds vaaratiedotteiden saatavuuteen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen.
Taman vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myds
turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa.

Digita toteaa, ettd antenni-tv:n verkko-operaattori Digitan velvollisuuksiin ei kuulu
tuulivoimaloiden tv-lahetyksille aiheuttamien hairididen korjaaminen. Tuulivoima-
hankkeesta vastaavan on esitettava konkreettinen suunnitelma hairididen esta-
miseksi ja poistamiseksi seka otettava vastuu hairididen poistamisesta seka niista
aiheutuvista kustannuksista.

Digita toteaa, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét ja niiden
vaikutukset ja vaikutusalueet voidaan riittdvalla suunnittelulla nykyisin ennustaa.
Haarasuonkankaan tuulivoimahanke voi muodostaa héiriditd yhteisvaikutuksena
toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. Hairién poistokeinoja toteutettaessa on otet-
tava huomioon my6s alueen muut mahdolliset tuulivoiman rakentamishankkeet.

Elisa Oyj ei ole hanketta vastaan, mutta pyytdad huomioimaan Elisan teleliiken-
teelle aiheutuvat haitat. Kyseisen hankkeen vaikutusalueella saattaa olla tarvetta
rakentaa korvaavaa verkkoa. Vaikutusalueella on yksi Elisan radiolinkkijarjes-
telma.

Fingrid Oyj:lla ei ole lausuttavaa tassa vaiheessa. Muiden kuin Fingrid Oyj:n
omistamien voimajohtojen osalta tulee pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen
omistajilta

Fintraffic Lennonvarmistus Oy antaa ilmailulain 158 § mukaisia lausuntoja len-
toesteistad lentoesteluvan hakemista varten. ArcGIS -muotoinen paikkatietoaineisto
lentoesterajoituksista on ladattavissa Fintrafficin verkkosivustolta. Tata aineistoa
kayttamalla voi suunnittelija jo etukateen arvioida kohteelleen mahdollisesti koh-
distuvia korkeusrajoituksia.

limatieteen laitoksella ei ole uutta lausuttavaa, koska Haarasuonkankaan tuuli-
voimapuisto sijaitsee yli 20 km paassa I1ahimmasta laitoksen sdatutkasta. Multta,
kuten on huomioitu YVA-selostuksessa limatieteen laitoksen aikaisempaan lau-
suntoon pohjautuen, néin suuren alueen sijoittaminen noin 35 km paahan
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saatutkasta tullee vaikuttamaan saatutkamittausten laatuun ja paikalliseen saata-
vuuteen.

Kainuun ELY-keskus huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa ei ole esitetty Kai-
nuun puolelle, Puolangalle sijoittuvia ranta-asemakaavoja eikd Pienanjarven ran-
tayleiskaavaa, jotka on syytd huomioida yleiskaavoituksessa. Myds vaikutukset
Puokion rantaosayleiskaavan maisemaselvityksessa esitettyihin luonnon- ja kult-
tuurimaisemaltaan arvokkaisiin kohteisiin on syyta arvioida. Kainuun ELY-keskus
muistuttaa, ettd Vaarinkankaan tuulivoima-alueen yhteisvaikutukset tulee huomi-
oida kaavoitusvaiheessa.

Maa-ainesten ottamisen vaikutuksia olisi ollut syyta arvioida maaperaan ja kallio-
peraan kohdistuvien vaikutusten yhteydessa. Suunnittelun edetessa on syyta kiin-
nittda huomiota siihen, otetaanko maa-aines hankealueelta vai sen ulkopuolelta.
Hankealueen ulkopuolelle sijoittuvalla maa-aineksen otolla voi olla vaikutuksia
myds Kainuun puolelle. On mahdollista, etta tuulivoimapuiston vuoksi myds |ahi-
seudun pohjavesialueilla maa-ainesten otto lisdantyisi, mika olisi tullut huomioida
YVA-selostuksessa. Lahtokohtaisesti on suositeltavaa, ettd maa-ainesten otto
pystyttaisiin keskittdmaan muualle kuin pohjavesialueille.

Kainuun ELY-keskus muistuttaa, ettad koska tuulivoima-alueen melu mallinnuksien-
kin perusteella ulottuu Puolangan puolelle, taytyy asia huomioida yleiskaavoituk-
sessa. Kainuun ELY-keskus pitda YVA-selostuksen puutteena, ettd vaikutuksia
arvioitaessa ei ole kiinnitetty huomiota, millaisia vaikutuksia mallinnusten mukai-
silla melualueilla on kyseisiin maanomistajiin ja heidan mahdollisiin rakentamis-
mahdollisuuksiinsa.

Kainuun ELY-keskus pitéda vaikutusarviota Joutensuohon riittdvana ja katsoo, etta
luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi Joutensuon Natura-alueelle
ei ole tarpeen.

Yhteisvaikutukset Takiankankaan ja Turkkiselan tuulipuistojen kanssa ovat merkit-
tédvida mm. Uonuan ja Kaihlasen asutuskeskittymille sekd Osmankajarven ja Kon-
gasjarven rantojen loma-asutukselle. Talla on vaikutusta myés Kainuun maisema-
ja luontoarvoihin perustuvalle matkailulle. Kainuun ELY-keskus katsoo, etta selvi-
tyksessa todetut merkittavat hankkeiden yhteisvaikutukset maisemaan eivat ole
hyvaksyttavia, vaan hankkeiden jatkosuunnittelussa tulee keskittya ennen kaikkea
haitallisten vaikutusten lieventamiseen.

Kainuun ELY-keskus kannattaa arviointiselostuksessa mainittua ehdotusta, etta
tuulivoimahankkeiden toteuttaminen kotkan kannalta kestavasti tulisi toteuttaa yh-
teistydssa kaikkien hanketoimijoiden, hanketta valvovien viranomaisten ja lajin
suojelusta vastaavan Metsahallituksen kesken.

On tarked huomata, ettd tuulivoiman vaikutuksista elainlajistoomme on toistaiseksi
vain vahan tietoa. Keskeistd on myos tiedostaa, ettd vaikutusten mitta saattaa poi-
keta ndista selostuksessa tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja
mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laa-
jassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi. Kainuun ELY-keskus toteaa,
ettd luontovaikutusten osalta erityisen perusteltua olisikin tarkastella mm. sita, mi-
ten tuulivoimahankkeet yhdessa vaikuttavat alueella esiintyvan lajiston elinympa-
ristdjen maaran ja ominaispiirteiden muuttumiseen.

Alueiden kayton suunnittelulla tulee varmistua, ettd mittavasta tuulivoimarakenta-
misesta huolimatta elinymparistémuutokset kokonaisuutena eivat ole lajiston kan-
nalta merkittavia. Kainuun ELY-keskus ehdottaa, ettd pyrittaisiin toimintojen
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sijoittamisella siihen, ettd merkittavien haitallisten vaikutusten riskia ei syntyisi
mydskaan hankkeiden yhteisvaikutuksina.

Metsapeuran levinneisyysalue on laajentumassa pohjoiseen ja erityisesti Haara-
suonkankaan ja sen ymparistéon suunnitteilla olevilla useilla isoilla tuulivoima-
hankkeilla voi olla mm. lajin lisddntymisen osalta rajoittavia ja heikentavia vaiku-
tuksia. Vaikutusten arviointi ekologisen verkoston osalta on riittdmaton, koska tar-
kemmat selvitykset hankealueella ja sen I&hiymparistdssa puuttuvat. Mahdolliset
yhteisvaikutukset ulottuvat myds Kainuun maakunnan alueelle ja Kainuun alueelle
suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet ovat muodostamassa yhteisvaikutuksia.
Kainuun ELY-keskus toteaa, etta yksityiskohtaisempi tarkastelu ekologisista yh-
teyksista ja hankkeen vaikutuksista tulee laatia yleiskaavan laatimisen yhtey-
dessa.

Kainuun ELY-keskus pitéa yleisesti ongelmallisena sitd, etta tuulivoimahankkeissa
seurannan valvomisesta ei ole laissa saadetty ja seurantaohjelma seka itse seu-
rannan toteutus jaa pintapuoliseksi tai seurantaa ei tehda lainkaan.

Kainuun liitto tarkentaa Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan aikatauluja. Toisin
kuin tuulivoimamaakuntakaava 2035 kaavaluonnoksessa, on kaavaehdotuksessa
osoitettu Puolangan kunnan puolelle Vaarinkankaan tuulivoimaloiden alue (tv-35)
Haarasuonkankaan tuulivoima-alueen valittdmassa laheisyydessa. Osayleis-
kaava-asiakirjoja on hyva paivittda tdman osalta ja mahdollisuuksien mukaan
myds ymparistdvaikutusten arviointiselostusta.

Kainuun liitto ehdottaa, ettd osayleiskaava-asiakirjoissa ja ymparistdvaikutusten
arvioinnissa nimetaan selkeasti keinot haitallisten yhteisvaikutusten ehkaise-
miseksi ja lieventdmiseksi yhteistydssa muiden tuulivoimahankkeiden kanssa. Kai-
nuun tuulivoimamaakuntakaavan 2030 ja Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan
2035 kaavaehdotuksen maakuntakaava-aluetta koskeva yleinen suunnittelumaa-
rays edellyttda yhteisvaikutusten arviointia ja haitallisten vaikutusten ehkaisemista.
Kainuun liitto toteaa, ettd Haarasuonkankaan hankkeen jatkosuunnittelussa on
tarpeen huomioida my6s Kainuun maakuntakaava-aluetta koskevat yleiset suun-
nittelumaaraykset (mm. liikenneturvallisuus ja tuulivoimarakentaminen).

Kainuun museo katsoo, ettd Puolangan kunnan rajalle sijoittuva tuulivoima-alue
muodostaa toteutuessaan hyvin tihedn rakennetun elementin, joka nakyy maise-
massa kauas. Kun otetaan lisdksi huomioon Haaransuonkankaan alueen valittd-
maan laheisyyteen suunnitteilla olevat Turkkiselan (Vaala), Takiankankaan (Pal-
tamo) ja Vaarinkankaan (Puolanka) tuulivoima-alueet, tuulivoimaloista voi tietyista
paikoista katsottuna tulla varsin hallitseva osa maisemaa. Voimaloiden matalampi
korkeus olisi yksi keino lieventaa tuulivoimapuiston haitallisia vaikutuksia maise-
maan ja rakennettuun kulttuuriperintéon.

Luonnonvarakeskus Luke tiivistda lausuntonsa seuraavasti:

Hankealue sijoittuu Kemilan susilauman reviirille. Hankealueella voi esiintya kaik-
kia neljda suurpetoa ja hankealueelle voi sijoittua metsapeuran lisdéntymisalueita.
Metsapeuran elinoloja vastaavissa olosuhteissa tehdyissa porotutkimuksissa on
tuulivoimalla havaittu negatiivinen vaikutus erityisesti porojen lisdantymisaikana,
jolloin rakennusaikaisen ja operatiivisen vaiheen vaikutus saattoi ulottua useiden
kilometrien paadhan. Luke nakee, ettéd nykyinen tuulivoimarakentaminen ja sen jat-
kosuunnitelmat saattavat muodostaa vakavan uhan koko metsapeurakannan elin-
voimaisuudelle yhdessa muiden muutostekijdiden kanssa. Selostuksessa hank-
keen vaikutukset riistaeldimille arvioidaan vahaisiksi. Lisaksi arvioidaan lajien so-
peutuvan tuulivoimaan rakennusvaiheen jalkeen. Tuulivoiman vaikutuksista elain-
lajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. Vaikutusten mitta saattaakin siten
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poiketa tasta selostuksessa annetusta arviosta, mikali tuulivoiman vaikutukset ja
mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laa-
jassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi. Luke huomauttaa mydés, etta
osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue (yhteisvaikutukset) saattaa olla hyvin
laaja. Tilanne on téllainen, kun samoille reviireille ja lajin esiintymisalueille (esim.
susi, karhu, metsapeura) suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita. Hankkeessa
tulee kiinnittdd huomiota riittaviin etaisyyksiin sek& muiden tuulivoima-alueiden
ettd Natura-alueiden valissa.

Metsihallitus o
SALASSA PIDETTAVA JulkL 24.1 § 14 kohta

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd YVA-selostuksessa esitetyt hankevaihto-
ehdot (VE1 ja VE2) eivat tukeudu 3. vaihemaakuntakaavan tv-alueisiin, silla voi-
malat sijoittuvat suurimmalta osin maakuntakaavan tv-1-alueiden ulkopuolelle.
Nain ollen kumpaakaan hankevaihtoehtoa ei voida pitda lainvoimaisen maakunta-
kaavan mukaisena, silla poikkeaminen tv-alueisiin on merkittava.

Haarasuon tuulivoimapuiston kaavoitusmenettelyssa on huomioitava ja sovitettava
yhteen Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan etenemisai-
kataulu. Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavoituksen ehdotusvaiheessa laadit-
tujen maakotka- ja maisemaselvitysten tulokset ja syksylld k&ynnistyneen Natura-
alueiden arvioinnin tulokset sekad maakuntakaavan yhteisvaikutusten arviointi on
huomioitava Haarasuonkankaan kaavoitusmenettelyssa. Nykyisen oikeuskaytan-
ndn mukaan Haarasuonkankaan tuulivoimaosayleiskaava voidaan vieda Vaalan
kunnassa hyvaksymiskasittelyyn sen jalkeen, kun maakuntavaltuusto on hyvaksy-
nyt Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan ja alue on 0soi-
tettu kokonaisuudessaan maakuntakaavassa seudullisesti merkittavana tuulivoi-
maloiden alueena (tv-alue).

YVA- ja kaava-asiakirjojen mukaan kaikki kolme sahkdnsiirtoreitin vaihtoehtoa si-
joittuvat uuteen maastokaytavaan. Pohjois-Pohjanmaan liitto pitéa erityisen tar-
keana suunnitella hankkeen sahkdnsiirtoa yhteistydssa alueen muiden tuulivoima-
hankkeiden kanssa sahkdnsiirron vaikutusten minimoimiseksi. Pohjois-Pohjan-
maan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan luonnokseen on taydennetty ylei-
sia tuulivoiman suunnittelumaarayksia sahkonsiirron osalta.

Kaava-asiakirjoihin on hyva paivittaa, ettd Vaalan Turkkiselan tuulivoimapuiston
osayleiskaava on tullut voimaan korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella
21.6.2023. Lisaksi taulukoihin ja karttoihin tulee lisata vireille tulleet Puolangan
Vaarinkankaan tuulivoimahanke ja Vaalan Susisuon tuulivoimahanke.

Havainnekuvia on laadittu useasta pisteesta, mutta tulokset on esitetty vain laaja-
kulmaisina panoraamakuvina. Tama esitystapa ei ole sopivin ainoaksi havainne-
kuvaesitykseksi, silld laajakulma ei vastaa ihmissilmin ndhtavaa maisemaa. Mai-
semavaikutusten arviointiin olennaisesti kuuluvien oikeanmittakaavaisten havain-
nekuvien puuttuminen jattda vaikutusten arvioinnin riittdvyyteen epavarmuutta.
Kaavaehdotuksessa on esitettdva havainnekuvat ihmissilmaa vastaavalla poltto-
valilla.

Haarasuonkankaan tuulivoimahankkeen kaavaehdotuksessa on esitettava lieven-
nystoimenpiteitd maisemavaikutusten vahentdmiseksi. TUULI-hankkeen maise-
maselvityksen kohdekorteissa (nrot 5 ja 6) esitetddn hankekohtaisessa suunnitte-
lussa huomioon otettavia lieventdmistoimenpiteitd. Hankkeen jatkosuunnittelussa
on kiinnitettava erityistd huomiota ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.
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Pohjois-Pohjanmaan liitto yhtyy YVA-selostuksessa esiintuotuun ndkemykseen
siita, etta kaikkien kolmen hankkeen toteuttaminen kotkan kannalta kestavasti tu-
lisi toteuttaa yhteistydssa kaikkien hanketoimijoiden, hanketta valvovien viran-
omaisten ja lajin suojelusta vastaavan Metsahallituksen kesken.

Luonnonvarakeskus julkaisi kesdkuussa 2023 uuden suden kanta-arvion, jonka
mukaan Kemilan reviiri on laajentunut etelammaksi ja Haarasuonkankaan hanke-
alue sijoittuisi Kemilan reviirin laitamille. Haarasuonkankaan jatkosuunnittelussa
on arvioitava riittavalla tarkkuudella hankkeen vaikutukset suteen ja susireviiriin.

Haarasuonkankaan tuulivoimahankkeen laheisyydessa Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun maakuntarajan tuntumassa on vireilld runsaasti uusia tuulivoimahank-
keita. Yhteisvaikutukset kohdistuvat erityisesti maisemaan, petolintuihin, ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen seka sahkoénsiirtoon. Haarasuonkankaan jatkosuunnit-
telussa on kiinnitettava erityista huolellisuutta yhteisvaikutusten lieventamiseen
(erityisesti maakotka, maisema ja sahkonsiirto) yhteistydssa muiden alueen hank-
keiden kanssa.

Lounaisin osa hankealueesta sijoittuu voimassa olevissa vaihemaakuntakaavoissa
osoitetulle luonnon monikayttdalueelle. Talle alueelle on kaavaluonnoksessa 0soi-
tettu voimaloita, uutta tiest6a ja uutta ohjeellista voimalinjaa. Hankkeen jatkosuun-
nittelussa on huomioitava aluetta koskeva suunnittelumaarays.

Pohjois-Pohjanmaan museo (arkeologia) toteaa, ettd sahkadlinjojen kohdalla on
otettava suojelullisesti huomioon myds muina kulttuuriperintékohteina kirjatut van-
hat rajamerkit, joista kaksi sijoittuu vaihtoehdon SVEA reitille, toinen hyvin |ahelle
ja toinen reitin alle. Inventoinnin jalkeen on tullut tietoon kaksi tervahautakohdetta
sahkdlinjojen vaikutusalueelta.

Vuoden 2022 inventoinnissa on kayty kattavasti ja riittavalla tavalla 1api silloin tie-
dossa olleet voimalapaikat samoin kuin hankealueen ulkopuoliset vaihtoehtoiset
voimajohtolinjaukset. Inventoinnissa ei kuitenkaan ole selvitetty hankealueen sisai-
sid uusia muuttuvan maankayton alueita kuten uusia sahkdlinjoja, kaapelireitteja,
tieyhteyksia tai energiahuollon ja energia varastoinnin alueita sekd maa-ainesten
ottoalueita. Naiden sijainti on hahmottunut suunnittelun tarkentuessa. Samoin voi-
malapaikkojen sijoittelussa on luonnosvaiheeseen tultaessa tapahtunut huomatta-
via muutoksia verrattuna vuoden 2022 inventoinnissa kaytéssa olleisiin tietoihin.
Kun liséksi osa 2022 jalkeen tietoon tulleista kohteista nayttaisi sijoittuvan sellais-
ten alueiden Iaheisyyteen, joille tdmanhetkisen suunnitelman toteuttaminen olisi
aiheuttamassa muuttuvaa maankayttéa, edellyttdd museo alueella tehtavan ar-
keologisen tdydennysinventoinnin.

Inventointia on tadydennettava hankealueella paitsi edelld mainittujen uusien koh-

teiden osalta kuin myds niiltd osin, kuin kaavaluonnoksessa on esitetty muuttuvaa
maankayttéa, naitd ovat etenkin edella mainitut sdhkdlinjat- ja kaapelireitit maas-

tollisesti potentiaalisilta alueilta, samoin kuin EN-1 ja EO-alueet sekd muuttuneet

voimalapaikat. Tarkasteltaviksi tulevat myds sellaiset mahdolliset osuudet sahko-

linjoista, joiden reitti on muuttunut 2022 tiedossa olleesta. Taydennysinventoinnin
mahdolliset uudet kohteet tulevat huomioon otettavaksi niin kaavassa kuin vaiku-

tuksia arvioitaessa.

Pohjois-Pohjanmaan museo (rakennettu kulttuuriymparist6) katsoo, etta arvi-
ointiselostusta ja osayleiskaavaluonnosta varten on selvitetty kattavasti hankkeen

vaikutusalueella olevat arvokkaat maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriymparistot
yksittaisine kohteineen. Hankkeen vaikutuksia niihin on arvioitu riittdvasti. Pohjois-
Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry ja Kainuun lintutieteellinen
yhdistys ei pida kaavaluonnosta ehdotetussa muodossa toteuttamiskelpoisena
eika sita tule vieda ehdotusvaiheeseen ilman merkittavia muutoksia. Mielipiteessa
halutaan korostaa tuulivoimahankkeiden negatiivisia yhteisvaikutuksia pohjoisen
luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonrauhan kokemiseen yli maakuntarajojen ja
toivotaan luonnon kestavyyden ja monimuotoisen lajiston sdilymisen kannalta
mahdollisimman vahan uusien teiden ja voimajohtolinjojen rakentamista.

Yksittaisten hankearviointien rinnalla on mielipiteen mukaan ehdottomasti tehtava
tarkkaa tuulivoimahankkeiden yhteisarviointia maakuntarajojen yli. Tuulivoimatuo-
tannon Kainuun maakuntatasoinen uudelleenarviointi on vaadittavien selvitysten
suhteen edelleen keskenerainen ja parhaillaan vasta lausuntokierroksella. Hank-
keiden yhteisvaikutuksista kay jo ilmi, ettd hankkeiden kokonaismaara on seudulli-
sesti suuri ja kestdmatdn jo pelkdstdan maakotkan tulevaisuuden kannalta. Mieli-
piteessa viitataan YVA-selostuksen tekstiin koskien hankkeiden yhteisvaikutuksia
maakotkaan ja linnustoon sekd maisemaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri toteaa, etta tuuli-
voima-alueen sisdinen sahkdnsiirto kerrotaan hoidettavan maakaapelein, mutta
itse hankealueella on myds ilmajohdosta koostuva siirtolinja, jota myos kutsutaan
sisdiseksi sahkdnsiirroksi. Arviointiselostuksessa asia on esitetty epaselvasti ja
puutteellisesti. Arviointiselostuksessa ei kerrota, ettd Haarasuonkankaan kautta
vedettava reitti olisi samalla Vaarinkankaan hankkeen ulkoinen sdhkonsiirto-
linja. Ns. siséinen ilmajohtolinjaston pystytyksen vaikutuksia kasvillisuuteen tai lin-
nustoon ei ole selvitetty. Otermajarven etelarannan Iahella sijaitseva Kivisuo mai-
nitaan hyvaksi lintusuoksi ja luonnontila kohtalaiseksi - hyvaksi, varsinkin keski-
osiltaan edustavaksi. Luonnonsuojelupiiri katsoo suoluonnon tilan Kivisuolla hei-
kentyvan hankkeen seurauksena.

Luonnonsuojelupiiri katsoo, ettéd kaavaselostuksen aikataulu ei ole realistinen ja on
myds harhaanjohtava, silld energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan pitda ensin
saada lainvoima, ennen kuin hankkeen osayleiskaava voidaan hyvaksya. Oikea
aikataulu ja jarjestys on tarkeaa selkeasti kertoa. Seudun tuulivoimarakentamisen
eteneminen yksittaisind hankkeina ei ole kestavaa. Jos esimerkiksi varaus Haara-
suonkankaalle puuttuu Vaalan tuulivoimayleiskaavastakin, vireille laitettujen hank-
keiden muodostaman maankaytdllisen kokonaisuuden vaikutusten arviointi on te-
kematta. Luonnonsuojelupiiri katsoo olennaiseksi tiedoksi kaavaselostuksen kap-
paleen 9.19.2 (sivu 292) kohdan, jossa viitataan merkittaviin yhteisvaikutuksiin
maakotkaan ja yhteisty6hon toimijoiden kanssa. Luonnonsuojelupiiri toteaa, etta
maakotkaa koskevan selvityksen riittdvyytta ei voi arvioida, koska se on rajattu
vain viranomaiskayttédn. Ehdotus aikalisdsta ja hankkeiden kehittdmisesta yhteis-
tydssa on kannatettava ehdotus.

Luonnonsuojelupiiri nostaa esiin Tervajoen, joka on uomaltaan luonnontilainen,
tarkea osa ekologista verkostoa ja potentiaalinen saukon ja liito-oravan elinympa-
ristd, mutta selostuksista ei kdy ilmi millaisin rakentein joen ylitys toteutetaan.
Luonnon kéyhtymisen ohella menetys kohdistuu seka paikalliseen virkistyskayt-
to6n ettd luontomatkailun mahdollisuuksiin. Maakuntakaavassa viime mainitut
kayttdmuodot on noteerattu ja merkitty Tervajoki melonta- ja vesiretkeilyreitiksi.

Luonnonsuojelupiiri katsoo, etta kaavaluonnos ei ole ehdotetussa muodossa to-
teuttamiskelpoinen eika sita tule vieda ehdotusvaiheeseen ilman merkittavia muu-
toksia. Haarasuonkankaan lantisesta osasta on vahintdan karsittava voimalapaikat
30, 31, 32 ja 36, jolloin haitalliset vaikutukset suoluonnolle vahenisivat ja ratkaisu
olisi samalla paremmin vaihemaakuntakaavaluonnoksen mukainen ja ottaisi huo-
mioon myds maakuntakaavan merkinnan luonnon monikayttéalueesta.
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Sahkonsiirron ilmajohdon rakentamisen haitat jaisivat edelleen jaljelle, jos sahkon-
siirron vaihtoehdoksi valittaisiin SVEA. Luonnonsuojelupiiri katsoo, etta itdisen
osan voimaloiden ja niiden valisten teiden ja kaapeleiden maara ja sijoittelu tulee
suunnitella uudelleen siltd pohjalta, ettei Tervajokeen rakenneta ylityksia, vaan
sen tila rantametsineen ja virkistyskayttd sailyvat ennallaan.

Suomen Erillisverkot Oy toteaa, etta hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillis-
verkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Sateilyturvakeskus (STUK): ei lausuttavaa.

Tormanmaen Kylayhdistys ry katsoo, etta hankkeita on arvioitava ennen muuta
kokonaisvaikutusten kannalta. Erdmainen alue muuttuu luonteeltaan teolliseksi
rakennetuksi, mikd on kylayhdistyksen mukaan taysin kestdmatonta niin luonnon
monimuotoisuuden, maiseman kuin alueella asuvien ihmisten kannalta.

Térmanmaen Kylayhdistys listaa yksittaisind esimerkkeind kokonaisvaikutuksista:
betonikorroosion vaikutus pohjavesistddn, rakentamisvaiheen rekka- tai kuorma-
autokuljetukset paastdineen ja meluhaittoineen, roottorin lapojen vaihdot kulumi-
sen vuoksi, nestemaisten kemiallisten aineiden levidminen ymparistéon, vaikutuk-
set lepakoille, kalaséaaskille, kotkille ja metsahanhille seka tuulivoimapuiston hairit-
seva ja pirstova vaikutus alueen eldimistdon ja luontoon.

Tuulivoimahankkeet tulevat antamaan kuoliniskun Kainuun metsapeuran jo hiipu-
valle populaatiolle. Poronhoitoalueen ja Oulujarven valiset tuulivoimalapuistohank-
keet mukaan lukien voimalinjat tulevat toteutuessaan sulkemaan lopullisesti mah-
dollisuuden, ettd Kainuun ja Suomenselan populaatiot kohtaisivat Oulujarven ja
poronhoitoalueen valisessd metsa- ja suoalueilla. Luontoselvityksen argumentti,
ettd laajan reviirin vuoksi petoeldimet voivat siirtyd muualle, ei ole asianmukainen,
koska sinne muuallekin suunnitellaan tuulivoimaloita ja sahkdlinjoja.

Térmanmaen Kylayhdistys katsoo, ettei YVA-arvioinnista kay ilmi yhteisvaikutus
hydnteisiin eika arviointiselostus huomioi riittavasti turvallisuusriskeja. Liséksi ol-
laan huolissaan asuntojen jalleenmyyntiarvosta ja vakuusarvosta seka vapaa-ajan
asuntojen virkistyskayttdmahdollisuuksien ja (ranta)rakennusoikeuksien leikkautu-
misesta. Kylayhdistys katsoo, ettd hanke merkitsee valtavaa tulonsiirtoa Idhialu-
een kiinteistdnomistajien kustannuksella tuulivoimayhtiélle, kunnalle (verotulot) ja
muutamille maanomistajille (vuokratulot), mutta suunnitelmista puuttuu, miten tata
kompensoidaan vaikutusalueen kiinteistdnomistajien enemmistdlle.

Térmanmaen Kylayhdistys toteaa, ettd tuulivoimahankkeet ovat lainvastaisia myos
kuntalain, ymparistdnsuojelulain ja eldinsuojelulain suhteen, pitaa riittamattdmana

arviointiselostusta ja vastustaa alueen kaavoitusta tuulivoimalapuistoksi ja kannat-
taa 0-vaihtoehtoa.

Mielipide 1

Mielipiteen antajalla on Otermajarven rannalla 2 km suunnitteilla olevasta tuulivoi-
mapuistosta on mokki, jonka virkistysarvo on hiljaisuus ja valosaasteen puute.
Mielipiteen mukaan loma-asunto on pilattu, jos puisto toteutuu.

Suunniteltu puisto on todella laaja ja sinne suunnitellut tuulivoimalat ovat isom-
pia/korkeampia kuin vanhemmat tuulivoimalat. Tuulivoimapuistoja on tulossa 1a-
hekkain useampi Puolangan, Paltamon ja Vaalan alueille. Onko oikeasti tietoa
luontovaikutuksista ja meluhaitoista noin laajojen tuulivoimapuistojen osalta ja noin
korkeista tuulivoimaloista?
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Monessa kunnassa on jo linjattu, ettd suojaetaisyys lahimpaan asutukseen ja
loma-asutuksen on 4 km. Téma on mielipiteen mukaan minimi, joka Vaalan kun-
nankin tulisi asettaa.

Mielipiteessa viitataan Vaala kunnan haluun profiloitua matkailijoille ja mokkilaisille
ystavallisena kuntana ja kunnan sivulla olevaan tekstiin "Vaalassa voit nauttia puh-
taasta ja ainutlaatuisesta luonnosta’. Mielipiteen mukaan tuulivoimalan kayttoika
25-30 vuotta on todella lyhyt, kun huomioidaan rakentamisen haittavaikutukset
asukkaille ja lomalaisille ja kuinka hidasta aikanaan olisi alueen mahdollinen en-
nallistaminen. Mielipiteen antaja pyytda kunnan paattajia viela harkitsemaan, onko
viisasta l&hte& nain suureen hankkeeseen.

Mielipide 2

Mielipiteen antajalla on mokki Otermajarven rannalla, jossa vietetdan aikaa mar-
jastaen, kalastaen, metsastaen ja luonnossa liikkuen, nauttien hiljaisuudesta ja
rauhasta. Jos Haarasuonkankaan tuulivoima toteutuu suunnitellusti, niin hiljaisuus
ja rauha on mennyttd, koska mdokki sijaitsee vain kahden kilometrin paassa suun-
nitellusta alueesta ja selvityksen mukaan melutaso on 38,6 desibelia. Huoli on
myds valkkeestd, luonnon elaimista ja milta tuulivoimalat nayttavat vieresta.

Mokin myyminen ja uuden hankinta rauhalliselta paikalta ei ole enaa vaihtoehto,
koska kukaan ei osta mokkia tuulipuiston vieresta. Mielipiteen mukaan kunnan tai
tuulivoimayhtién pitaisi lunastaa kiinteistot kohtuulliseen hintaan kaikilta, jotka niin
haluavat.

Haarasuonkankaan tuulivoima haittaa koko Otermajarven ja lahialueiden vakituisia
asukkaita ja lomalaisia. Nain suurta hanketta ei ole aiemmin toteutettu, joten selvi-
tykset haitoistakin voivat olla arvioitu alhaisemmiksi mita todellisuus on. Vaihto-
ehto olisi ettei hanketta toteutettaisi heti nain laajasti ja voimaloiden korkeutta pu-
dotettaisiin.

Yleisétilaisuudessa kerrottu Vaalan kunnan paatés 2 kilometrin varoalueesta on
mielipiteen mukaan liian lyhyt tuulivoiman korkeuksien kasvaessa ja myllyjen maa-
ran noustessa. Vaalan kunnan pitaisi korjata paatos, valimatkan tulisi olla vahin-
tdan nelja kilometria.

Mielipiteen antaja on loma-asujan lisdksi myds Vaalan kunnan vakituinen asukas
ja erityisen huolestunut Vaalan kunnan imagosta ja katsoo, etta jatkossa Vaalaan
on vaikea saada uusia asukkaita, koska kaunis luonto houkuttaa ja se nyt pilataan.

Mielipide 3

Mielipiteessa esitetdan etta tie tehtaisiin suoraan Oterman tieltd Pinokankaan
kautta, jolloin paatie lyhenisi noin 4 kilometria, jolloin se lyhentaisi matkaa Kekko-
lan metsatieltd Vaalan kirkonkylaan runsaat 3 kilometria.

Tuulivoimaloille suunnitelluissa teissa ei ole riittdvasti otettu huomioon olemassa
olevia teita. Tiloille on rakennettu vuonna 2022 uusia piennartasanteita, jotka tulisi
ottaa huomioon seuraavasti:

1. Lassinniemen metsatieltd suunniteltu tie tuulivoimalalle 22 tulisi poistaa ja tehda
tie sivuhaarana Alangon metsatieltd, jolloin tiepituus lyhenisi noin 700 metria.

2. Holton metsatielta tuulivoimalalle 23 suunniteltu tie tulisi poistaa ja tehda tie si-
vuhaarana Alangon metsatielta, jolloin tiepituus lyhenisi noin 800 metria.

3. Pihlajasuon ylitykselle on vaihtoehtoinen tiesuunta, joka kulkee tuulivoimalalta
29 vanhemman piennartasanteen kautta suoraan Lassinniemen metsatien paa-
han.



Perusteltu paatelma 12 (74)

POPELY/1406/2022
24.11.2023

4. Alangon metsatie tie tulisi yhdistda Lassinniemen metsatielle vuonna 2022 ra-
kennetun piennartasanteen kautta, jolloin tie lyhenisi hieman.

Mielipide 4

Mielipiteen antajien loma-asunto sijaitsee Otermajarven Mutalahdessa vain 2 km
paassa suunnitelluista 1ahimmistad myllyistd, mutta he eivat ole saaneet asukasky-
selya eivatka siten ole voineet ilmaista mielipidettdmme hankkeesta. Mielipiteen
antajat ovat erittdin huolestuneita hankkeesta, koska valkkyvien ja pydrivien mylly-
jen takia Otermajarvi ei enaa olisi rauhan ja eramaaluonnon tyyssija.

Mielipiteen ollaan huolissaan hankkeen vaikutuksista kiinteiston ja tontin arvoon ja
kysytaan kunnan maksamista korvauksista tontin ja kiinteiston arvon alenemi-
sesta. Mielipiteessa todetaan, ettd rakennusaikainen melu, liikenne ja muut haitat
tulevat olemaan vieressa ainakin 2 v ajan.

Mielipiteessa listataan omia havaintoja ahmasta, karhusta, metsapeurasta, sau-
kosta ja linnuista. Mielipiteessa kysytaan, kuinka linnut tulevat selviamaan myllyjen
pyorivista lavoista? Lisaksi tuodaan esiin tiet, sdhkélinjat ja betonin valaminen
luontoon. Miten kay elainten liikkumisen ja pesimisen?

Mielipiteessa kysytaan, voiko hankkeeseen tehda muutoksia, jotta hanke ei ka-
visi sietamattémaksi niin ihmiselle kuin luonnollekin? Mielipiteen antajaa arveluttaa
hankkeesta tiedottaminen ja tyéllistdmisvaikutukset.

Mielipiteen antajat vaativat myllyjen maaran rajoittamista, matalampia myllyja ja
siirtdmistd kauemmas asutuksesta, suojaetaisyyden tulisi olla vahintdan 3 km.

Mielipide 5

Mielipiteen antajien mokki sijaitsee Oterman Vehkalahdella 2 km suunnitellusta
l[Ahimmasta myllysta. Se on mielipiteen mukaan ehdottomasti liian Iahelld, melu-
ym. haitat ovat ilmeiset. Mokki on tarkea virkistyspaikka, joka halutaan jattaa jalki-
polville yhta rauhallisena lomapaikkana. Mielipiteen antajat toivovat Latvakankaan
alueen jattamista luonnontilaan ja kaikkien myllyjen etaisyyttd mokeista ja asu-
muksista vahintdan 3 km.

Mielipide 6

Mielipiteen mukaan tuulivoimahankkeen havigjia ovat alueen vakituiset ja vapaa-
ajan asukkaat, jotka menettavat luonnonmukaisen asumisymparisténsa ja karsivat
kymmenia vuosia maisema-, melu- ja valkehaitoista, kiinteistdjen arvot laskevat ja
kiinteistdjen myynti pahimmilla paikoilla k&y mahdottomaksi. Naista menetyksista
ei ole saatavissa rahallisia korvauksia. Lisaksi maanomistajat menettdvat maitaan
sahkdlinjoihin minimaalisilla korvauksilla.

Mielipiteessa tuodaan esiin Oterman asutuksen ja loma-asutuksen maarat ja las-
ketaan, ettd haitoista karsii 1300 ihmista.

Hankkeessa toteutetussa asukaskyselyssa suurin osa vastusti tuulivoimalan ra-
kentamista ja kyselyn pitda vaikuttaa paatdksentekoon. Mielipiteen mukaan voi-
mala-aluetta on pienennettava ja/tai siirrettdva kauemmas rannasta ja asutuk-
sesta.

Voimalan sijoittelu ei vastaa energia- ja iimastomaakuntakaavaa eikd Vaalan tuuli-
voimakaavaa. Naissa kaavoissa Haarasuonkankaan tuulivoimalan alue on vain
murto-osa nyt ehdotetusta kaavasta eika tata pidetd mielipiteessa hyvaksytta-
vana.
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Mielipiteessa tuodaan esiin, ettd maisema on pienipiirteista ja vesistdista, joten
melu kantautuu kauas, my0s valke ja maisemahaitat nakyvat laajasti. Suojaetai-
syys asutukseen ja vesistoihin on mielipiteen mukaan oltava vahintaan 5 km. Mie-
lipiteen mukaan on syyta tyytya puolta pienempiin myllyihin, koska nain isoja myl-
lyja ei vield ole kadytdssa missaan eiké ole olemassa luetettavia melumittaustulok-
sia.

Mielipiteessa katsotaan, ettd Vaalan kunnan on huolehdittava tuulivoiman kaavoi-
tuksessa alueen 1300 ihmisen edusta, terveydesta ja viihtyvyydesta seka kiinteis-
tdjen arvojen sailymisesta. Lisaksi esitetdan, etta tuulivoimapuiston siirtamista
Otermalta Vaalaan pain ja puiston pienentamista.

Mielipide 7

Mielipiteessa kysytaan, miksi Vaalan kunta haluaa Haarasuonkankaalle tuulivoi-
mapuiston? Mielipiteen antajan mukaan Vaalan kunta hy6tyy mokkildisista rahalli-
sesti ja nyt halutaan tuulimyllyja py6rimaan lahelle Oterma/Pienanjarvi/Paatinjarvi,
jossa paljon mokkilaisid. Kysytaan, kuka naitd mokkeja haluaa tulevaisuudessa
ostaa, ja luuletteko, ettd matkailijoiden maara nousee alueella tuulimyllyjen ansi-
osta?

Mielipiteen mukaan vapaa-ajan asukkaat karsii rahallisesti ja maisemallisesti tuuli-
myllyista ja asioita kannattaisi miettia pitkalla aikavalilla. Tuulivoimaa voi mielipi-
teen mukaan rakentaa sinne missa ihmiset ei liilku eika asusta.

Mielipide 8

Mielipiteessa todetaan, ettd hankkeen valittémassa vaikutuspiirissa sijaitsee n.
200 asuntoa ja loma-asuntoa, joten hankkeen tuulimyllyt vaikuttavat n. 1000 ihmi-
sen jokapaivaiseen elamaan tai vapaa-ajan asumiseen. Hankkeen valittdmassa
vaikutuspiirissa oleva henkildmaara on Vaalan vakilukuun (n. 2600) suhteutettuna
todella merkittava.

Mielipiteessa tuodaan esiin, ettd Vaala alueena eldd matkailusta ja vapaa-ajan
asumisesta. Tarvitaan yritystoimintaa ja kunnan panostusta alueen vahvuuksiin,
luontoon ja matkailuun. Tuulivoimalat on kaavaluonnoksessa sijoitettu siten, etta
ne vaikuttavat erittdin voimakkaasti koko Otermajarven ymparistédn ja aiheuttavat
merkittdvaa haittaa alueen luonto- ja matkailuarvoille. Vaalan kunnan kannattaa
pohtia, halutaanko kunnan vahvuudet luonto ja matkailu lyhytndkoisesti Otermajar-
ven alueelta tuhota.

YVA selvityksesta jaa mielipiteen mukaan vajanaiseksi vapaa-ajan asumisen vai-
kutusten mallintaminen. Yhdeltdkaan tieltd, jonka varressa sijaitsee merkittavasti

loma-asuntoja ei ole ndkymakuvia, myodskaan Otermajarveltd ei ole ndkymakuvia.
Eli varsinaisen lahivaikutusalueen ndkymakuvat puuttuvat.

Yhteisvaikutus muiden hankkeiden osalta on jaanyt kovin ohuelle kasittelylle. Yh-
teysvaikutusta tulisi arvioida siitd nakokulmasta, etta kaikkia kolmea hanketta koi-
tettaisiin kasitella ja suunnitella yhtena kokonaisuutena.

Voimaloiden sijoittamista tulisi suunnitella haittojen minimoinnin nakdkulmasta, ei
pelkastaan taloudellisesta ndkdkulmasta. Kaavaluonnoksessa tuulimyllyt suoras-
taan ympardivat Otermajarven. Mielipiteen mukaan on mahdollista suunnitella
hanke niin, ettd haittavaikutukset Oterman alueelle vdhenevat, supistaa hanketta
tai jattaa se toteuttamatta.
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Mielipide 9

Mielipiteessa tuodaan esiin hankesuunnitelman poikkeaminen voimassa olevista
tuulivoiman rakentamista ohjaavista lainvoimaisista kaavoista. Mikali pysyttaisiin
lainvoimaisissa kaavoissa, tulisi Oterman loma- ja vakituisesta asutuksesta 2 km
lisda etaisyytta [ahimpiin tuulivoimaloihin. Oterman alueen loma- ja vakituisille
asukkaille tehdyssa kyselyssa 82 % vastanneista vastusti Haarasuonkankaan tuu-
livoimahanketta kannattamalla vaihtoehtoa VEO.

Haarasuonkankaan tuulivoimapuiston kaavoitus ja toteuttaminen edellyttda luon-
non ja ympariston huomioon ottamista. YVA-selosteessa ei mielipiteen mukaan
ole huomioitu alueen todellista luonnontilaa. Alueella puusto on suhteellisen mata-
laa, jolloin tuulivoimalat ja niiden valkehdintd nakyy kauemmas, kuin on annettu
ymmartaa ja vesialue kantaa aanta laajemmalle alueelle, kuin selosteessa on ku-
vattu.

Tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutuksia luontoon ja Oterma-jarven tilaan on
suunnitelmassa kuvattu hyvin pintapuolisesti. Tiestdn ja rakentamisen vaatimat
metsanraivaukset, ojitukset ja perustusten rakentaminen lisdavat jo aikanaan tur-
vetuotannon aiheuttamaa kuormitusta Oterma-jarven vedenlaatuun ja rehevoitymi-
seen.

Tuulivoimapuiston ja sen rakentamisen vaikutuksia elaimistodn ei ole tutkittu riitta-
valla huolellisuudella. Mielipiteessa viitataan Vuolijoen tuulivoimapuistoon, jossa
paikallisten asukkaiden kokemusten mukaan metsakanalinnut ovat havinneet alu-
eelta.

Mielipiteen mukaan Vaalan kunnan kaavoituspolitiikka vaikuttaa hyvin lyhytnakai-
seltd kaavoittaessaan Haarasuonkankaan tuulivoimapuistoon 300 metrin korkuisia
tuulivoimaloita 2 km etéisyydelle loma- ja vakituisesta asutuksesta seka Oterma-
jarven rantaviivasta niin, ettd toteutusalueeksi valittu vaihtoehto VE1 on Suomen
mittakaavassa valtava ja ymparoéi noin puolet koko Oterma-jarven alueesta. Nain
korkeiden tuulivoimaloiden haitta- ja terveyteen liittyvista vaikutuksista ei ole kay-
tettavissa todellisiin mittauksiin perustuvaa luotettavaa tietoa.

Mikali sdhkon tuotantoa joudutaan alentamaan tai jopa sulkemaan ja purkamaan
tuulivoimaloita haittavaikutusten vuoksi, Vaalan kunta on tall6in taloudellisessa
vastuussa toimenpiteista ja korvausvelvollinen sdhkdntuottajalle hyvaksyessaan
kaavan tdssd muodossa. Valttadkseen taman, mielipiteen mukaan aluetta on pie-
nennettava vahintdankin vaihtoehdon VE2 mukaiseksi ja siirrettava vahintaan 5
km etaisyydelle loma- ja vakituisesta asutuksesta sekad Oterma-jarven rantavii-
vasta. Voimaloiden maksimikorkeus on myds pudotettava korkeintaan 200 metriin
haittojen minimoimiseksi.

Mielipide 10

Mielipiteessa viitataan Metsojen soidinpaikkaselvitykseen, jonka mukaan soidin-
paikkoja inventoitiin Metsoparlamentin virallisen ohjeistuksen mukaan. Kysytaan
mihin viralliseen ohjeistukseen viitataan ja onko kyseinen tutkimusmetodi vali-
doitu? Kuinka monta tuntia ja kilometrid maastossa kuljettiin ja kuinka monen ha-
vainnoijan toimesta? Onko mahdollista, ettd havainnointipaivien varsin aikainen
ajankohta ennen vappua vaikuttaa myoés havaintojen vahyyteen?

Mielipiteessa tuodaan esiin alueen metso- ja teerisoitimet ja katsotaan tuulipuiston
hairitsevan merkittavasti kyseisia soitimia, tuhoavan olemassa olevan metson soi-
timen ja kaventavan merkittdvasti alueen metsojen elinaluetta.
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Mielipiteen mukaan raporttiin liittyy useita epavarmuustekijoita kelin ja lintujen
paikkakayttdytymisen puolesta. Raportissa nahtyjen lintuhavaintojen, jalkien ja
soidinpaikkojen vahyys on karkeassa ristiriidassa mielipiteen antajan omien,
useilta vuosilta kerattyjen havaintojen kanssa.

Mielipiteen antajat tiedostavat sen, ettd tuulivoimaa tarvitaan kestavan kehityksen
turvaamiseksi, mutta tarkeitd luontoalueita tulisi kuitenkin ainakin osin suojella.
Mielipiteessa esitetdan tuulivoimapuiston toteuttamista VE2-voimalasijoittelun mu-
kaisesti, jolloin Tunturikankaan - Parttuaisen metsopopulaatio ei hairiintyisi ja Hy-
rynsuon arvokas teerisoidin saastyisi.

Mielipide 11

Mielipiteessa tuodaan esiin tuulivoimahankkeen poikkeuksellinen laajuus verrat-
tuna Suomeen rakennettujen tuulivoima-alueiden kokoon. Liséksi alue yhdistyy
Turkkiselan ja Takiankankaan tuulivoima-alueisiin, ja ndma tulevat toteutuessaan
muodostamaan yhdessa valtavan teollisuusalueen loma-asumiseen kaavoitetulle
ja luontoarvoiltaan merkitykselliselle alueelle. YVA-menettelyssa naiden hankkei-
den ymparistdvaikutuksia tulisi tarkastella kokonaisuutena.

Mielipiteessa katsotaan, ettd alueen suunnittelussa ei ole huomioitu asukasky-
selyn tulosta, jossa voimala-alueen laheisyydessa asuvista 82 % vastusti han-
ketta. Otermanjarven alueella on 119 asuinrakennusta ja 206 loma-asuntoa, joi-
den asukkaat tulevat menettamaan luonnonmukaisen ympariston ja maiseman
sekd karsimaan melu- ja vélkehaitoista. Mielipiteen mukaan melun ja valkkeen
arvioiminen etukateen on hyvin vaikeaa, koska tdman luokan tuulivoimaloita ei
I6ydy mistddn Suomessa ja epaselvaa on, kuinka luotettavasti mallinnukset huo-
mioivat vesialueen laheisyyden. Vesihan kuljettaa &anta ja nain ollen meluhaitat
voivat olla voimakkaampia ja/tai koskettaa myds yli 2 km:n paassa olevia loma-
asuntoja. Mallinnukset tulisi yItda niin pitkalle, kuin melu- ja valkehaitat yltavat eika
rajata mallinnuksia 2 km:iin. Mikali em. melurajat ylittyvat, kunnan viranomaisten
on terveydensuojelulain edellyttdman vastuun ja toimintavelvollisuuden nimissa
toimittava meluhaitan poistamiseksi. Hyvaksyessaan esitetyn kaavan, Vaalan
kunta on taloudellisesti vastuussa ja korvausvelvollinen tuulivoimayritykselle koitu-
vista tappioista, mikali toimintaa joudutaan rajoittamaan.

Suomessa valmistellaan lakialoitetta, jossa tuulivoimaloita ei saisi rakentaa 4 km:a
lAahemmaksi asutuksesta, jotta alueen asukkaille ei koituisi terveyshaittoja. 4 km:n
etaisyys perustuu kokemuksiin nykyistd hanketta pienempien tuulivoimaloiden ai-

heuttamista haitoista. Sen vuoksi Haarasuonkankaan tuulivoima-alueen suunnitte-
lussa tulisi noudattaa kyseista vahintdan 4 km:n etaisyytta asutuksesta.

Lisaksi kunnan viranomaisilla on ymparistonsuojeluvastuu. Ymparistdvaikutusten
arviointi ei ota kaikkia mahdollisia haittavaikutuksia huomioon. Onko esimerkiksi
huomioitu, miten paljon ojittamista alueella tarvitaan ja mitk& ovat sen vaikutukset
alueen jarviin? Otermanjarvi on karsinyt ojittamisesta ja nyt suunnitteilla oleva voi-
malahanke tulisi lisddmaan ojittamista ja rehevoittdmaan jarved entisestdan. Tama
tulee ehdottomasti estaa, ja sen vuoksi voimalat tulee sijoittaa kauemmas jarvialu-
eesta ja suovesien kulkeutuminen vesistdihin tulee estaa.

Huolta aiheuttaa myoés se, miten voimala-alue tulee vaikuttamaan alueen elaimis-
t66n, esimerkiksi linnustoon. Vuolijoella paikalliset metsastajat ovat havainneet
tuulivoimaloiden havittdneen metsakanalinnut alueelta. Alueen ekosysteemi ja
luonnon monimuotoisuus on monellakin tapaa vaarassa, jos hanke toteutetaan
nykyisessa mittakaavassaan ja nain lahelld Otermanjarvea.

Kuntapaéattajien tulisi huomioida seuraavat asiat:
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Onko Otermanjarven loma-asutusalue oikea paikka kyseiselle teollisuushank-
keelle? Vaalan kunnan alueelta 16ytyy varmasti harvemmin asuttuja alueita ja pa-
remmin teollisuusalueeksi soveltuvia paikkoja, joita kunta ei ole kaavoittanut loma-
asumiseen. Loma-asujat ovat hankkineet asuntonsa luontoarvojen vuoksi ja alu-
een muuttaminen teollisuusalueeksi on jyrkassa ristiriidassa tdman kanssa.

Mikali Vaalan kunta aikoo hyvaksya kaavan kyseiselle alueelle, hanke tulisi toteut-
taa VE2 suunnitelman mukaisesti, jotta tuulivoimala-alue rajautuu Otermanjarven
itdosiin eika pilaisi koko Otermanjarven kaunista maisemaa ja ainutlaatuista luon-
toa. Talla olisi hyvin suuri merkitys alueen asukkaille, ja vesistdihin kohdistuvat
rasitteet ojituksen ym. rakennustoimenpiteiden seurauksena vahenisivat. Lisaksi
riski melurajojen ylittymisesta pienenisi merkittavasti, silla etelainen (VE1) alue on
hyvin lahelld asutusta. Lisaksi voimaloiden kokonaism&ara vahenisi enintdan
29:een ja etenkin vesialueiden laheisyydessa olisi vdhemman voimaloita.

Vaala mainostaa kotisivuillaan, ettd Vaalassa voi nauttia puhtaasta ja ainutlaatui-
sesta luonnosta ja kunta on panostanut matkailun ja vapaa-ajan asumisen kehitta-
miseen. Kunnan tulee tuulivoimaa koskevilla paatoksilldan pyrkia vaalimaan itse
maarittdmiaan em. luontoarvoja, jotta kunnan maine sailyy.

Mielipide 12

Mielipiteessa tuodaan esiin, ettd Haarasuonkankaan tuulivoimala-aluetta suunni-
tellaan Otermanjarven loma-asutusalueelle ja Haarasuonkankaan tuulivoima-alu-
een laheisyyteen (30 km:n sateelle) sijoittuu 15 eri vaiheessa olevaa tuulivoima-

hanketta.

Taloudelliset ndkdkulmat usein ohjaavat tekemaan lyhyen aikavalin hydtyja painot-
tavia paatoksia. Jos kaavat hyvaksytaan esitetyissd muodoissaan, 30 vuoden
paasta kunta on taynna kaytdsta poistettuja ja ajastaan jalkeen jaaneita tuulivoi-
mala-alueita. Hankkeita olisi tarkeé kaynnistéa yksi kerrallaan ja seurata niiden
vaikutuksia riittdvan pitkdan (useita vuosia), jotta nahdaan niiden vaikutukset alu-
een ihmisten, eldinten ja luonnon hyvinvointiin, ja lisdksi nahdaan, mita todellinen
taloudellinen hyoty tulee olemaan.

Mikali voimalat aiheuttavat terveys- tai ymparistohaittoja, niiden toimintaa taytyy
rajoittaa, mika puolestaan vaikuttaa kunnan saamiin taloudellisiin hy6tyihin. Las-
kelmiin on huomioitava myo6s kayttdikansa paahan tulleiden tuulivoimaloiden pur-
kamisesta aiheutuvat kustannukset, jotka voivat koitua kunnan maksettaviksi. Mi-
kali lahekkain sijoittuvissa tuulivoimahankkeissa edetdan nykyisessa aikataulussa,
niiden ymparistdvaikutukset tulisi arvioida kokonaisuutena eika hankekohtaisesti.
Haarasuonkangas, Turkkiselka ja Takiankangas muodostavat jopa noin 130 tuuli-
voimalan alueen ja kattavat noin 190 km?, eli puhutaan valtavasta alueesta ja on
selvaa, etta tallaisen luontoalueen muuttaminen teollisuusalueeksi on luonnon mo-
nimuotoisuutta heikentava asia.

Mielipiteessa viitataan Oulunkaaren Ymparistélautakunnan suunnitelmavaiheen
lausuntoon, jossa todetaan mm. ettd ymparistdvaikutusten arvioinnissa tulee ottaa
huomioon lahialueiden asutuksen kannalta tarkeimmat asiat ymparistoterveyden-
huollon osalta. Kuinka hyvin kyseinen kannanotto on otettu huomioon? Mika mer-
kitys esimerkiksi kyselylla on, jos sen tulokset eivat johda toimenpiteisiin? Kyse-
lyssa lahialueen ihmisista 82 % vastusti hanketta. Lisaksi kyseenalaistan kyselyn
rakenteen: kyselyn kysymykset ja rastitusvaihtoehdot oli rakennettu niin, ettei siina
ollut mahdollista ilmaista suoraa vastustusta. Lisdksi ndkymaanalyysia tai melu-
mallinnuksia ei ole tehty Otermanjarvelle vesilla likkujan nakdkulmasta.
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Miksi voimala-alueeksi ei kaavailla esimerkiksi entisia turvesoita, kdytdsta poistet-
tuja teollisuusalueita tai muita sellaisia maa-alueita, jotka ovat jo valmiiksi ihmisen
muokkaamia? Haarasuonkankaan alue on koskematonta ja pienipiirteista ymparis-
toa.

Ymparistdvaikutuksia tulisi arvioida useamman vuoden aikana. Useiden elainlajien
kannat vaihtelevat vuosittain, mink& vuoksi yhtena vuotena toteutettu seuranta voi
olla harhaanjohtava. Lisaksi jaa epaselvaksi, kuinka ymparistéarvioinnissa on huo-
mioitu esimerkiksi metsapeuran vaellusreitit, kun otetaan huomioon kaikki kayn-
nissa olevan tuulivoimahankesuunnitelmat.

Maakuntakaavan ohjeissa sanotaan, etta tuulivoimalat tulee sijoittaa seudullisesti
merkittavien virkistysalueiden ulkopuolelle. Kun puhutaan alueesta, jolla sijaitsee
yli 300 loma-asuntoa, voidaan perustetusti sanoa alueen olevan merkittava virkis-
tysalue. 39 tuulivoimalaa kasittava suunnitelma ympardisi koko Otermanjarven
virkistysalueen itdiset ja eteladiset alueet. Suunnittelussa tulisi huomioida maise-
malliset arvot, ja sailyttdd edes osa kaunista jarvimaisemaa luonnontilaisena. Li-
saksi maakuntakaavaselvityksessa todetaan suosituksena, etta tulisi valttda suun-
nitteluratkaisuja, joissa asutuksen ymparistéon sijoittuu useita tuulivoima-alueita
eri ilmansuuntiin, erityisesti jos on mahdollista ettd melu-, valke- tai maisemalliset
yhteisvaikutukset muodostuvat tai voivat muodostua merkittaviksi. Mikali Haara-
suonkankaan kaava hyvaksytaan laajimman suunnitelman mukaisesti, em. ohjeis-
tuksia ei ole otettu huomioon.

Tassa esitettyihin seikkoihin vedoten mielipiteen antaja ehdottaa Haarasuonkan-
kaan tuulivoimahankkeessa eteldisen alueen (VE1) rakentamatta jattamista ja
VE2-alueen tuulivoimaloiden sijoittamista kauemmas Otermanjarvesta ja asutuk-
sesta, jolloin ne myds istuisivat paremmin maakuntakaavaan.

Mielipide 13

Mielipiteen antaja katsoo, ettad Vaalan kunta on luovuttanut kaavoitusoikeuden kil-
pailuttamatta ulkopuoliselle eivatkd kuntalaisten ja vapaa-ajan asukkaitten tarpeet
ja toiveet nay riittdvasti luonnoksessa.

Mielipiteessa tuodaan esiin, ettd alueesta vain pieni osa on voimassa olevassa
maakuntakaavassa osoitettu tuulivoima-alueeksi ja vaikka energia- ja limastovai-
hemaakuntakaavaehdotuksessa alueelle esitetdan laajempaa tuulivoima-aluetta,
sen pohjalta ei voi tehda suunnitelmaa, koska kaava on vield hyvaksymatta.

Mielipiteen mukaan tuulivoimaloiden etaisyyttad asutukseen ja vapaa-ajan asuntoi-
hin seka Otermanjarven rantaan tulee kasvattaa. Etaisyys Otermanjarvesta tulee
olla minimissdan 5 kilometria ja etaisyys asutukseen tulisi olla vahintdan 3 kilomet-
rid. Kunta on aiemmin paattanyt etaisyydeksi tuulivoimaloista asutukseen ja va-
paa-ajan asuntoihin 2 kilometrid, mutta silloin voimalat olivat 230 metria korkeita,
nyt 300 m.

Suunnittelussa on huomioitava myds muiden [ahialueille suunniteltujen ja raken-
teilla olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutus, joita ei mielipiteen mukaan ole
selostuksessa huomioitu riittavasti. Mielipiteessa toivotaan mallinnuskuvia huomi-
oiden muut tuulivoimahankkeet seka radion-, TV:n-, puhelimen ja tietoliikenneyh-
teyksien signaalien toimivuuden mittaamista ja mahdollisten hairididenkorjaamista.

Tuulivoimapuistosta johtavien voimalinjojen alueen maanomistajia tulee kohdella
samalla tapaa kuin tuulivoimaloitten alle jddvien maanvuokraajia. Tuulivoimalara-
kennukset ovat purkamisen osalta maanvuokraajille ja kunnalle taloudellinen riski
tulevaisuudessa. Kunnan tulee osallistua purkurahaston suunnitteluun, valvontaan
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ja hallinnointiin. Purkurahaston tulee olla riittdvan suuri, jolla kyetdan rahoittamaan
tuulivoimaloitten purku ja muut jalkity6t. Tuulivoimapuiston ulkopuolisten alueitten
maan omistajien haitat tulee tuulivoimapuiston rakennuttajan korvata, jos niista
aiheutuu rajoituksia alueen kaytdlle.

Mielipide 14

Mielipiteessa on 15 sivua. Mielipiteessa on yksityiskohtaisesti kayty 1api mm. maa-
kuntakaavoitusta ja melua. Lisdksi mielipiteessa tuodaan esiin mm. seuraavia asi-
oita:

- laskelmat iimastopaastoista eivat pida paikkaansa.

- lavoista irtoava mikromuovi ja mita lavoille tapahtuu, kun ne vaihdetaan?

- perustuksissa oleva suuri harjateraksen maara ja ajan kuluessa edistyva korroo-
sio voi aiheuttaa riskin pohjavesien pilaantumiselle. Ymparistéministerié (YM) on
antanut moniselitteisen tulkinnan tuulivoimaloiden perustusten purkamista kos-
kien, jonka perusteella yhtiét voivat valttda purkamisen, ellei rakentamisluvassa tai
vuokrasopimuksessa maarata toisin. Vaalassa ei ole rakennusluvissa vaadittu pur-
kamaan perustuksia.

- Pirttikankaan ja sen lahialueen ottaminen takaisin voimala-alueeksi tuhoaa Oulu-
jarven maisemat Vaalan kunnan pohjois- ja koillispuolella, kun voimala-alueita
syntyy myds naapurikuntiin Paltamoon, Puolangalle, Utajarvelle ja Siikalatvalle.

- Haarasuonkankaan vaihtoehto VE 1 on Vaalan tuulivoimayleiskaavan 2030 vas-
tainen, myés VE 2 on huomattavasti laajempi kuin yleiskaavassa.

- Turkkiselan yleiskaavasta ei ole kuvaa, kaavan tiedot paivitettava asiakirjoihin.

- Haarasuonkankaan vaihtoehtoa 1 ei tule toteuttaa. Eteldinen osa suunnitelmasta
ja maakuntakaavaluonnoksesta tulee poistaa ymparilla olevien virkistysalueiden,
hiihtolatujen ja luontopolkujen takia, kuten se tehtiin jo Vaalan yleiskaavassa 2018.
- kuinka monelle mokkilaiselle kysely on mennyt perille? YVA-selostuksen tiivistel-
massa on virhe, silld sen mukaan vain 35 % vastaajista oli sitd mielta, ettd Haara-
suonkankaan alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentamiseen, mutta luvun 16.4.4.3
mukaan luku on 13 %. Vastauksissa nakyy selvasti huoli siita, etta tuulivoimapuis-
ton ja voimajohdon rakentaminen heikentaa lahiympariston viihtyisyytta, maise-
maa, virkistyskayttdmahdollisuuksia ja arvostusta. Kaikista kyselyyn vastanneista
46 % ilmoitti lukevansa hankkeesta asukaskyselyn yhteydessa ensimmaisen ker-
ran, mika todistaa, ettei tuulivoimahankkeista tiedoteta edelleenkdan tarpeeksi.

- voimaloita I[8himmat vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat voivat kokea tuulivoimaloi-
den melun hairitsevana, vaikka ohjearvot eivat ylittyisikdan. On muistettava, etta
esim. vesialueilla 4ani etenee voimakkaasti.

- tuulivoima-alueet olisi sijoitettava niin, ettd varmistetaan riittavalla tavalla viih-
tyisa ja laadukas asuin- ja elinymparistd. Tuulivoimalat voivat tuoda muutoksen
alueelle, jonka rauhallisuutta pidetdan arvossa. Tuulivoimala-alueiden tulisi saa-
vuttaa alueellisesti riittdva sosiaalinen hyvaksynta.

- lavoista irtoaa mikromuoveja, jotka kulkeutuvat alueen vesistdihin ja kaloihin, ka-
lastus on merkittdva ravintoldhde ja virkistysarvo alueen ihmisille.

- yhteenvetotaulukossa 23.1. vaikutustekijat ja vaihtoehtojen erot olisi pitanyt
tuoda esille sanallisesti. Myés muissa vaikutuskohteissa puuttuu vaikutusten ai-
heuttajia.

- yhteisvaikutuksia tulee selvittdd myds Vaalan kunnan puoleiselle Oulujarvelle,
silla Oulujarven toiselle puolelle tulossa useita hankkeita Vaalan lisaksi Siikalatvan
puolelle. Tuulivoimaloiden yhteisvaikutukset Oulujarvelle olivat 3. vaihemaakunta-
kaavan laadinnassa yksi téarkeimmista tavoitteista.

- vaikka yhteisvaikutus Oulujarven maisemaan on erittdin suuri, ei suunnitelmaan
ole kuitenkaan tehty muutoksia.

- tuulivoimahankkeiden YVA-selostuksissa on kaytetty usein vaikutusarviointia
merkittdva, mutta sen merkitys on jaanyt epaselvaksi ja vaihtelevaksi. Arvoas-
teikko pitda olla selostustekstissa yhtenevainen ja maaritelty. Iso puute on, ettei
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vaihtoehtojen vertailua ole tehty selostuksessa muiden voimala-alueiden yhteisvai-
kutukset huomioiden.

- yhteisvaikutusten ndkemaalueanalyysista puuttuu Puolangan Vaarinkangas 9-12
voimalaa. Vaalan Kh:ssa on hyvaksytty myds Susisuon tuulivoimaosa-
yleiskaavan kaavoitusaloite 13—17 voimalaa Paatinjarven itdpuolelle.

- yhteisvaikutuksia maisemaan kartoitetaan havainnekuvilla ja ndkemaalueanalyy-
silla, jotka ovat erillisessa liitteessa, joka oli osattava etsia Ymparisto.fi -sivuilta.
Nakemaanalyysi on tehty voimaloiden napakorkeudella mallinnettuna, kun yleensa
analyysikuvissa on huomioitu myds voimalat, joiden lapojen karjet nakyvat. Naky-
ma&alueanalyysin karttakuva yhteisvaikutuksista olisi pitanyt ehdottomasti liittaa
my0ds YVA-selostukseen.

- havainnekuvat ovat aivan liian pienia ja epaselvia, myds pimean ajan kuvat. Ym-
paristdministerin ohjeita havainnekuvista ei ole noudatettu. Osa kuvista olisi pita-
nyt suurentaa ja kuviin olisi pitdnyt mainita katseluetaisyys oikean vaikutelman
saamiseksi. Havainnekuvien kuvauspisteiden paikat on esitetty erillisella kartalla.
Nakymaalueanalyysikuvissa olevien alueiden sijainti jaa aluetta tuntemattomalle
epaselvaksi, koska tie- ja aluerajauksia ei ole karttapohjalla nakyvissa. Nakyma-
alueanalyysikuvan oheen tulisi laittaa ote kuvanottopaikasta.

- Haarasuonkankaan 40 voimalaa nékyvat Takiankankaan ja Turkkiselan voima-
loiden liséksi hyvin paljon korkeammalla Kivesvaaralla sijaitsevaan Jattilaisen
maahan Kilpaillen revontulien kanssa.

- esitettyja lievennystoimenpiteita ei ole tehty, on vain esitetty sanallisesti, etta voi-
malat voitaisiin sijoittaa kauemmas Otermajarven rannasta seka Tervajoesta ja
siihen liittyvista retkeilyrakenteista
- vaikutuksia tyollisyyteen on liioiteltu selostuksissa.

- voimaloita on sijoitettu I&helle Tervajokea, jossa kulkee Kutujoen melontareitti.
Vaikutus pintavesiin VE 1:ss& on arvioitu kohtalaiseksi, silla tierakenteet aiheutta-
vat virtausreittien ja valuma-alueiden muutoksia. Minne, kuinka laajalti? Vaikutus-
ten laajuus maaperaan seka pinta- ja pohjavesiin jaa aika epaselvaksi.

- voimaloiden sisaltamia oljymaaria tai rikkinexafluoridikaasua ei ole selostuksessa
mainittu. Mita odljyille tapahtuu tulipalotilanteessa? Voimaloiden maahan jatettavien
perustusten aiheuttamia paastéja maaperaan ei ole arvioitu eika arviointia metsa-
kadosta I6ytynyt.

- selostuksessa ei ilmene, mista asti ja missa ajassa palokunta saapuu Haara-
suonkankaan voimala-alueelle.

- vaikutukset kotkiin on huomioitava alueella, joka yhtyy Turkkiselan voimala-alu-
eeseen.

Mielipide 15

Mielipiteessa tuodaan esiin Haarasuonkankaan laheisyyteen suunnitteilla oleva
toinen samankokoinen tuulivoima-alue Turkkiselkd. Vaalan paattgjiltda odotetaan
viisautta huomioida seka kunnan vakituiset etta loma-asukkaat ja heidan huolensa
ja hatansa liittyen tuulivoimarakentamiseen. Suunnitellusta voimala-alueesta koi-
tuu pelkastaan haittaa kuntalaisille ja loma-asukkaille, joiden kiinteistét jaavat voi-
maloiden vaikutusalueelle. Voimaloiden laheisyys tulee madaltamaan kiinteistéjen
arvoa ja heikentada Vaalan veto- ja pitovoimaa entisestdan. Voimaloiden suuri lu-
kumaara ja kokonaiskorkeus tulee huomioida laajentamalla hankealuetta ympardi-
vaa "suojavyohykettd” merkittavasti nykyisesta.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laa-
dun, ja toteaa talta osin seuraavaa.


https://Ymp�rist�.fi
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Arviointiselostus on laadittu YVA-suunnitelman seka olennaisilta osiltaan
myds yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Yhteysviran-
omaiselle toimitettu arviointiselostus tayttaa YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-
asetuksen 4 §:ssa saadetyt sisaltdvaatimukset.

Selostukseen ei kokonaisuutena arvioiden sisélly sellaisia olennaisia puut-
teita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa
hankkeen merkittavista vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mahdol-
lista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista
seka tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset. Arvioinnissa
on kuulemisen ja yhteysviranomaisen oman tarkastelun perusteella todettu
olevan joitakin puutteita ja epavarmuustekijoitd. Ne ovat kuitenkin luonteel-
taan sellaisia, etta voidaan korjata ja ottaa huomioon hankkeen jatkosuun-
nittelussa seka lupa- ja hyvaksymismenettelyjen yhteydessa.

Yleista selostuksen laadusta

Selostuksessa on paljon selkeita ja havainnollisia valokuvia, karttoja ja tau-
lukoita. Teksti on sujuvaa eika kirjoitusvirheita juuri ole. Selostus sisaltaa
yleistajuisen tiivistelman, havainnollisen yhteenvetotaulukon ja lahdeluette-
lon. Osiot koostuvat paaosin kappaleista vaikutusten tunnistaminen ja vai-
kutusmekanismit, vaikutusalue, l1ahtétiedot ja arviointimenetelmat, vaiku-
tuskohteen herkkyys ja muutoksen suuruusluokka, nykytila, vaikutusten
arviointi ja merkittavyys, yhteenveto vaikutuksista ja vaihtoehtojen vertailu,
haitallisten vaikutusten vahentaminen ja arvioinnin epavarmuustekijat.
Sahkonsiirron vaikutuksia on arvioitu kunkin vaikutusosion yhteydessa. Yh-
teisvaikutuksia on arvioitu omassa kappaleessaan.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta alun tiivistelmasta ei kay ilmi hank-
keen merkittavimmat vaikutukset eika vaikutusten suuruus. Kunkin vaiku-
tusosion alussa olevista tiivistelmista ei myoskaan kay ilmi vaikutuksen
suuruus.

Erityisen hyvana yhteysviranomainen pitaa vaikutusosioiden lopussa ole-
via yhteenvetotaulukoita vaikutuksista ja vaihtoehtojen vertailua, joissa on
seka sanallinen arviointi etta varikoodit. Tuloksia ei kuitenkaan ole esitetty
samalla tavalla jokaisessa osiossa: esimerkiksi maisemavaikutusten yh-
teenveto ei sisalla lainkaan sanallista osuutta eika taulukkoa, pelkastaan
kaaviokuva merkittdvyyden muodostumisesta.

Haittojen lieventamiskeinot olisi ollut hyva esittaa myds omana kappalee-
naan. Kartoissa olisi ollut hyva esittaa voimalapaikat numeroituna.
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Arvioinnin laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen laati-
misesta ovat vastanneet FCG Finnish Consulting Group Oy:n asiantuntijat,
joiden vastuualueet, koulutus ja tydkokemus vuosina on esitetty. Yhteysvi-
ranomainen arvioi, ettd asiantuntemus on ollut riittdva selostuksen laatimi-
seen.

Hankkeen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot

Arviointiselostuksessa esitetdan nollavaihtoehdon lisdksi kaksi toteuttamis-
vaihtoehtoa: Haarasuonkankaan alueelle rakennetaan enintdan 39 tuulivoi-
malaa (VE1) tai 29 tuulivoimalaa (VEZ2). Tuulivoimapuiston liittdmiseksi val-
takunnanverkkoon tarkastellaan kolmea vaihtoehtoa, joista vaihtoehdot
SVEA ja SVEB sisaltavat kaksi alavaihtoehtoa.

YVA-suunnitelmavaiheen jalkeen voimaloiden enimmaismaara on 40 voi-
malaitoksen sijaan 39 voimalaitosta. Voimajohtoreittiin on tehty muutos
voimajohtoreitin alkuosassa tuulivoima-alueella arvokkaiden elinymparisto-
jen perusteella.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelyssa on ollut YVA-lain mukaisesti riittdva maara vaihtoehtoisia to-
teutusvaihtoehtoja mukana arvioinnissa.

On kuitenkin muistettava, etta seudullisesti merkittdvaa tuulivoimahanketta
ei voi toteuttaa ilman, ettad alue on osoitettu maakuntakaavassa. Hankkeen
jatkosuunnittelussa on huomioitava maakuntakaavoitukseen liittyvat nako-
kohdat ja aikataulut, joita on kasitelty tarkemmin kaavoitusosiossa.

Myos mielipiteissd on huomautettu, ettd hanke ei ole maakuntakaavojen
eika Vaalan tuulivoimakaavaan mukainen. Palautteissa on ehdotettu tuuli-
voimaloiden maaran supistamista ja matalampia voimaloita, kannatettu
vaihtoehtoa VE2 seka voimaloiden painottamista alueen ita- ja etelaosaan.

Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton ndkemykseen siita,
ettd hankkeen sahkodnsiirtoa tulisi suunnitella yhteistydssa alueen muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa sahkonsiirron vaikutusten minimoimiseksi.
Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan luonnok-
seen on taydennetty yleisia tuulivoiman suunnittelumaarayksia sahkonsiir-
ron osalta siten, ettd "ldhekkéin sijoittuvien tuulivoima-alueiden liittdminen
sdhkbéverkkoon on ensisijaisesti keskitettdva samaan tai olemassa olevaan
Johtokéytavéaan ja yhteispylvéisiin, yhteistybssd muiden energiantuotannon
hankealueiden kanssa”.
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Yhteysviranomainen totesi arviointisuunnitelmasta antamassaan lausun-
nossa, etta arviointitydn edetessa on suunnittelussa voitava poistaa ne voi-
malat, jotka vaikutustarkastelun perusteella eivat ole toivottavia. Lisaksi
yhteysviranomainen totesi, ettd palautteissa esitetyt nakokohdat tulee ot-
taa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Suunnitelmavaiheen jalkeen voimaloita on poistettu vain yksi ja lisaksi
osayleiskaavaluonnos pohjautuu YVA:ssa esitettyyn suurempaan hanke-
vaihtoehtoon (VE1). Yhteysviranomainen toistaa ndkemyksensa, etta pa-
lautteissa esitetyt nakokohdat tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuun-
nittelussa. Lisaksi tulee ottaa huomioon tassa perustellussa paatelmassa
myohemmin esitetyt nakdkohdat hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta ja
hankkeen jatkosuunnittelusta.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen vaatimat ja mahdollisesti tar-
vittavat suunnitelmat ja luvat.

Mahdollisesti tarvittavissa luvissa mainitaan liittymalupa maantiehen. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta liittymalupahakemus kasitellddn maantiesta
riippuen joko Pohjois-Pohjanmaan tai Pirkanmaan ELY-keskuksessa. Lu-
vassa kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita
likennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssé ja 42
a §:ssa saadetaan. Kaapeleita ja johtoja koskevissa asioissa lupaviran-
omaisena toimii Pirkanmaan ELY-keskus. Mahdollisesti tarvittaviin lupiin
olisi ollut hyva lisdtd myds tarvittaessa tieverkon parantamiseen liittyen
maanteiden osalta tarvittavat suunnittelu- ja tyéluvat. Maanteiden tiealu-
eille tehtavien muutosten suunnitteluun voidaan edellyttaa suunnittelulu-
paa, jonka myontaa tarvittaessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Lii-
kenne- ja infrastruktuuri -vastuualue. Lisaksi kaikkiin maanteilla tehtaviin
toihin tulee hakea tyolupa Pirkanmaan ELY-keskukselta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vesilain mukaisen luvan ja luonnon-
suojelulain poikkeamisluvan tarvetta tulee ei ole arviointiselostuksessa ar-
vioitu, vaikka sita YVA-suunnitelmalausunnossa edellytettiin.

Yhteysviranomainen muistuttaa jatkossa huomioimaan luonnonsuojelula-
kia koskevat viittaukset uuden 1.6. 2023 voimaan tulleen luonnonsuojelu-
lain (9/2023) pykalia vastaaviksi.
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Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Ymparistdvaikutusten arviointia varten on laadittu selvityksia olemassa ole-
vien selvitysten lisaksi ja taydennykseksi. Arviointityota tukevat maastotyot,
kyselyt ja haastattelut on tehty vuosien 2022-2023 aikana.

Haarasuonkankaan hankkeen erityisesti merkittavimmiksi ennakoiduiksi
vaikutuksiksi on tunnistettu maisemavaikutukset, luontovaikutukset (peto-
lintureviirit, virtavedet, suoluonnon elinymparistét), vaikutukset ihmisiin, il-
mastovaikutukset seka yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutuksia koskevat selvitykset
on kohdennettu paaasiassa oikein, maastoselvitykset ovat paaosin riittavat
ja kaikki todennakdisesti merkittavat vaikutukset on arvioitu.

Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja asutus

Hankealueen todetaan olevan padosin metsatalouskaytdssa ja [ahiympa-
ristdon sijoittuu maaseutuasutusta. Lahin taajama, Vaalan keskustaajama,
sijaitsee noin 7 kilometrin etaisyydelld hankealueesta.

Hankealueella ei ole asuin- tai lomarakennuksia. Lahimpien asuin- ja loma-
rakennusten etaisyys voimaloihin on hieman yli 2 km.

Suunniteltujen sahkonsiirtoreittien 1aheisyyteen ei sijoitu asuinrakennuksia
yhdessakaan vaihtoehdossa eikd myodskaan lomarakennuksia vaihtoeh-
doissa SVEA ja SVEC. Vaihtoehdon SVEB laheisyyteen sijoittuu yksi lo-
marakennus.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta eri osissa YVA-selostusta asumisen
sijoittumiseen tehdaan poikkeaviakin kannanottoja. Kuvauksessa mm. to-
detaan, ettad "hankealueelle sijoittuu yksi asuinrakennus hieman yli 2 km
etéisyydelle ldhimmésta voimalasta” — toisaalta kuvauksessa mainitaan,
ettd "alle kahden kilometrin etdisyydella tuulivoimaloista on molemmissa
vaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) kaksi lomarakennusta”. Yleiset voimaloiden
sijoittamista koskevat periaatteet suhteessa asutukseen on kuvattu paikoin
sekavasti.

Asutuksen sijoittumista koskevat tiedot ovat 7 vuotta vanhoja — aineistona
kaytetaan Tilastokeskuksen pohjatietoja. Karttakuvat ovat vaikeasti hah-
mottuvia, johtuen paaosin kaytetysta mittakaavasta ja karttapohjasta. Ku-
ten kuvauksessa todetaan, suurimmat lahtokohtaiset vaikutukset ovat lahi-
asutukselle. Haarasuonkankaan tapauksessa alle 5 km etaisyydella 1ahim-
mista voimaloista sijoittuu huomattava maara asutusta ja rakennuksia
(esim. vaihtoehdossa 1 yli 300 rakennusta ja vaihtoehdossa 2 yli 200
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rakennusta). Kuvituksessa kuitenkin esitetdan laajoja alueita, jolloin hanke-
alueen lahiympariston asutuksen tarkastelu on vaikeaa. Lisaksi asutusta
koskevissa kuvissa tulisi olla voimalapaikat esitettyna.

Huolimatta sanallisista ristiriitaisuuksista ja kuvallisista puutteista, yhteysvi-
ranomainen katsoo, etta YVA-selostus antaa riittdvat perustiedot hankealu-
eelle ja sen ymparistdon sijoittuvasta asutuksesta.

Kaavoitus

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin valtakunnalliset alueidenkayttotavoit-
teet, kaavoitustilanne ja kaavamerkinnat, myos Kainuun osalta.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, ettd hankevaihtoehto VE1 ei toteuta
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan tavoitteita, koska lukumaaraisesti

suurin osa tuulivoimaloista sijoittuu tuulivoimaloille osoitetun alueen ulko-
puolelle. Hankevaihtoehto VE2 toteuttaa maakuntakaavan tavoitteita han-
kevaihtoehtoa VE1 paremmin.

Vireilld olevan Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaa-
van luonnoksessa hankealueelle sijoittuvan tuulivoimaloiden alueen tode-
taan olevan merkittavasti laajempi. Hankevaihtoehdon VE1 itdisen osan
voimalat sijoittuvat kokonaisuudessaan maakuntakaavaluonnoksessa 0soi-
tetulle tuulivoimaloiden alueelle, mutta lantisen osan voimaloista kolme si-
joittuu tuulivoimaloiden alueen ulkopuolelle. Hankevaihtoehdossa VEZ risti-
riitaa vireilld olevan Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakun-
takaavaluonnoksen kanssa ei arviointiselostuksen mukaan ole.

Kainuun ELY-keskus huomauttaa lausunnossaan, etta YVA-selostuksessa
ei ole esitetty Kainuun puolelle, Puolangalle sijoittuvia ranta-asemakaavoja
eika Pienanjarven rantayleiskaavaa. Samoin Kainuun ELY-keskus katsoo,
etta vaikutukset Puokion rantaosayleiskaavan maisemaselvityksessa esi-
tettyihin luonnon- ja kulttuurimaisemaltaan arvokkaisiin kohteisiin on syyta
arvioida. Lisaksi Kainuun ELY-keskus muistuttaa, etta yleiskaavoituksessa
tulee huomioida melun ulottuminen Puolangan puolelle ja pitaa puutteena,
etta vaikutuksia arvioitaessa ei ole kiinnitetty huomiota siihen, millaisia vai-
kutuksia mallinnusten mukaisilla melualueilla on kyseisiin maanomistajiin
ja heidan mahdollisiin rakentamismahdollisuuksiinsa.

Kainuun liitto tarkentaa, etta Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan 2035 tar-
kistaminen on kaavaehdotusvaiheessa ja kaavaehdotus on nahtavilla
20.9.-23.10.2023. Kaavaehdotuksessa on osoitettu Puolangan kunnan
puolelle Vaarinkankaan tuulivoimaloiden alue (tv-35).
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Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, etta vireille tullut Vaalan Susisuon tuuli-
voimahanke tulee lisata taulukoihin ja karttoihin seka paivittaa Vaalan
Turkkiselan tuulivoimapuiston osayleiskaavan tilanne.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd edelld mainitut lausunnoissa esitetyt asiat
tulee korjata ja ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

Arviointiselostuksessa on esitetty taulukoissa ja kartoilla hankealueen lahi-
seudun valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat mai-
sema-alueet ja rakennetun kulttuuriympariston kohteet.

Tuulivoimapuiston vaikutuksista maisemaan on laadittu havainnekuvia ja
nakymaalueanalyysi. Havainnekuvien ottopaikat ja -suunnat on esitetty ku-
vassa. Nakymaanalyysikartat isommassa koossa seka laaditut havainne-
kuvat on esitetty liitteessa 3.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa olevat havainneku-
vat ovat pienid ja epaselvia. Nakymaalueanalyysin karttakuva yhteisvaiku-
tuksista olisi ollut hyva esittdd myds YVA-selostuksessa, ei pelkastaan liit-
teend. Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto lausunnossaan tuo esiin, laajakul-
maiset panoraamakuvat eivat ole sopivin ainoaksi havainnekuvaesityk-
seksi, silla laajakulma ei vastaa ihmissilmin nahtavaa maisemaa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maisemavaikutusten osalta ei ole esitetty
selvaa kokonaisvaikutusten arviointia. Maisemavaikutusosion lopussa ei
ole yhteenvetotaulukkoa kuten muissa osioissa.

Yhteysviranomainen huomauttaa myds, ettd maisemavaikutusten arvioin-
nissa ei ole otettu huomioon haruksellisten voimaloiden maisemavaikutuk-
sia.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Muinaisjaannostiedot perustuvat muinaisjaannosrekisterin tietoihin, joita on
taydennetty hankealueelle ja sahkonsiirtoreitille laadittujen arkeologisten
inventointien tuloksilla. Haarasuonkankaan tuulivoimapuiston seka suunni-
teltujen sahkonsiirtoreittien arkeologisen inventointi on toteutettu maasto-
kaudella 2022.

Tuulivoimaloiden ja sahkdnsiirtoreittivaihtoehtojen lahiymparistdéon sijoittu-
vat kiinteat muinaisjaannokset ja muut kulttuuriperinnén kannalta huomioi-
tavat kohteet on koottu taulukkoon ja esitetty kartalla. Arkeologinen inven-
tointi on esitetty erillisessa liitteessa.
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Pohjois-Pohjanmaan museo huomauttaa, ettd vuoden 2022 inventoin-
nissa ei ole selvitetty hankealueen sisaisia uusia muuttuvan maankayton
alueita kuten uusia sahkdlinjoja, kaapelireitteja, tieyhteyksia tai energia-
huollon ja energia varastoinnin alueita sekd maa-ainesten ottoalueita. Sa-
moin voimalapaikkojen sijoittelussa on luonnosvaiheeseen tultaessa ta-
pahtunut huomattavia muutoksia verrattuna vuoden 2022 inventoinnissa
kaytossa olleisiin tietoihin. Kun liséksi osa 2022 jalkeen tietoon tulleista
kohteista nayttaisi sijoittuvan sellaisten alueiden laheisyyteen, joille ta-
manhetkisen suunnitelman toteuttaminen olisi aiheuttamassa muuttuvaa
maankayttoa, edellyttad museo alueella tehtavan arkeologisen tayden-
nysinventoinnin. Lisaksi museo toteaa, etta inventoinnin jalkeen on tullut
tietoon kaksi tervahautakohdetta sahkolinjojen vaikutusalueelta. Museo
huomauttaa myos, ettd sdhkolinjojen kohdalla on otettava suojelullisesti
huomioon myds muina kulttuuriperintdkohteina kirjatut vanhat rajamerkit.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd Pohjois-Pohjanmaan museon lausun-
nossa esitetyt asiat tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.
Pohjois-Pohjanmaan museo alueellisena vastuumuseona toimii asiassa
asiantuntijaviranomaisena.

Luonnon monimuotoisuus
Kasvillisuus ja luontotyypit

Arviointiselostuksen mukaan maastoselvityksiin on kaytetty kuusi ja sah-
konsiirtoreiteilld yhdeksan tydpaivaa touko-syyskuussa 2022. Vaikutukset
on arvioitu Imperia-hankkeessa kehitetylld menetelmalla huomioiden luon-
tokohteiden arvoluokittelua koskevaa ohjeistusta (Makela & Salo 2021).
Suoluontotyyppeihin kohdistuvien hydrologisten muutosten arvioinnin poh-
jaksi on tarkasteltu suoveden virtaussuuntia kartta- ja ilmakuvatarkaste-
lulla.

Selostuksen mukaan alueen metsat ovat varsin intensiivisessa metsata-
louskaytdssa ja paaosin kuivahkoja kankaita. Tervajoen, Vanhajoen, Hy-
rynpuron ja Pirunpuron rantametsat ovat luonnontilaisempia ja rehevam-
pid; tuoreita ja lehtomaisia kankaita seka lehtoja. Alueen suot ovat pitkalti
ojitettuja ja osin turvekangasasteeseen saakka kuivuneita, puustoisia. Ojit-
tamattomista soista edustavimmat suokokonaisuudet ovat Tervasuo-Loyto-
arolla ja Pihlajasuolla. Tervajoen ja Vanhajoen rakenne on luonnontilainen.
Alueen pienet purot ovat luonnontilaansa menettaneet. Hankealueella
esiintyy yksi vesilain 11 § suojelema lampi.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutukset aiheutuvat erityisesti
tuulipuiston ja sahkonsiirtoreittien rakentamisvaiheessa ja ovat fyysisia
muutoksia alueen kasvillisuudessa. Keskeinen vaikutus muodostuu myos
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metsien pirstoutumisesta ja reuna-alueiden laajentumisesta, suokohteiden
vesitasapainon muutoksista ja virtavesien rantametsien pirstoutumisesta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maastoinventoinnissa toukokuun ja syys-
kuun kaynnit (kaksi maastotydpaivaa) olivat kasvukauden ulkopuolella, jol-
loin havaintoihin liittyy epavarmuustekijoita lajiston heikon havaittavuuden
vuoksi. Maastoselvitysten inventointireitit on esitetty luontoselvityksen ku-
van 5 kartassa, mikd on sindnsa hyva esitystapa. Kartta on kuitenkin pie-
nuutensa ja mittakaavansa vuoksi vaikeaselkoinen, joten kaytannossa ei
selvasti erotu minkalaisilla kohteilla inventoija on kaynyt ja milla tarkkuu-
della ndma osa-alueet on inventoitu. Asia olisi voitu ratkaista siten, etta
hankealueesta ja voimajohtovaihtoehtoista olisi tehty erillisia ja tarkempia
karttakuvia, kuten esim. luontokohteiden osalta on tehty. Kaiken kaikkiaan
raporttitekstin ja luontokohdetaulukkojen perusteella kasvillisuus- ja luonto-
tyyppiselvitys vaikuttaa olevan asianmukaisesti tehty ja alueen luontoarvo-
kohteet tunnistettu.

Vaikutustenarviointitekstissa on kayty yksityiskohtaisesti 1api suunnitellut
voimalat, sdhkéasemat, huoltotiet ja ulkoisen sahkdnsiirron vaihtoehdot
seka niiden laheisyyteen sijoittuvien luontoarvokohteiden ominaisuudet.
Erilaisten luontokohteiden herkkyysasteet ja niihin kohdistuvien vaikutus-
mekanismit on edelld mainittujen suunniteltujen rakenteiden osalta asian-
mukaisesti huomioitu. Luontoarvokohdekartat ja luontoselvityksen liitekar-
tat ovat havainnollisia ja tukevat selostustekstia. Seurattavuuden kannalta
olisi kuitenkin ollut hyva, etta tuulivoimaloiden numerot olisi lisatty selostuk-
sen karttaan 12.14 tai luontoselvityksen liitekarttoihin. Lisaksi rauhoitettu-
jen, uhanalaisten ja muista syistd maankaytdssa huomioitavien lajien esiin-
tymat tulisi merkita YVA-selostuksen luontoarvokarttaan samoin kuin muut
luontoarvokohteet.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hankealueen sisaisen sahkonsiirron
vaikutustenarviointiin liittyy epavarmuutta. Selostuksen ja luontoselvityksen
luontokohdekartoissa ja vaikutusten arviointitekstissa ei ole mainittu huol-
toteiden yhteydessa asennettavia maakaapeleita. Vaikutukset luontokoh-
teisiin riippuvat mm. siita, mille puolelle tieta kaapelit asennetaan suh-
teessa luontokohteen sijaintia.

Linnusto

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ja sen lahiymparistdssa on to-
teutettu linnuston maastoselvityksia vuoden 2022 aikana. Tehdyt selvityk-
set koostuvat kevat- ja syysmuuton seurannasta seka hankealueen pesi-
malinnustoinventoinneista, sisaltden metsakanalintujen soidinpaikkojen
inventointia, pollékuunteluita ja paivapetolintujen erillistarkkailuja.
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Hankealueen linnustosta on saatu tietoja myds alueella suoritettujen mui-
den luontoselvitysten aikana. Arviointityon tueksi ja toteutettujen selvitys-

ten 1ahtdtiedoiksi on hankittu olemassa olevia linnustotietoja seka hanke-

alueelta etta sen lahiymparistosta, kuten petolintuja ja muita suojelullisesti
arvokkaita lintulajeja koskevia pesapaikkatietoja Suomen Lajitietokeskuk-
sen tietokannasta.

Pesimélinnusto

Alueen pesimalinnustoselvityksiin kaytetty tyomaara on ollut yhteensa noin
24 maastotyopaivaa. Yhteysviranomainen katsoo, etta selvitys- ja arviointi-
tavat on paaosin raportoitu selkeasti arviointiselostuksen liitteena olevassa
luonto- ja linnustoselvitysraportissa. Alueen tavanomaista pesimalinnustoa
ja lajien runsaussuhteita on selvitetty piste- ja kartoituslaskennan avulla.
Laskettuja pisteita on ollut yhteensa 43, jotka ovat sijoittuneet hankealu-
eelle varsin kattavasti. Kartoituslaskennan osalta ei kuitenkaan ole esitetty
karttakuvaa kunakin laskentapaivana inventoiduista alueista, joten lasken-
tojen alueellinen kattavuus jaa talta osin epaselvaksi. Suomen Lajitietokes-
kuksen aineistoihin on luontoselvityksen tekstin mukaan tehty haku rapor-
tointivaiheessa (2023), mutta Iahdeluettelosta ei kuitenkaan 16ydy tarkkaa
viittausta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta viittaus tulisi tehda Lajitie-
tokeskuksen ohjeistuksen mukaisesti.

Toteutetuissa selvityksissa Haarasuonkankaan hankealueella on havaittu
yhteensa 78 lintulajia, joista 60 on tulkittu alueella varmasti tai todennakai-
sesti pesivaksi. Naista 60 lajista 27 on suojelullisesti huomionarvoisia.
Mahdollisesti pesivia suojelullisesti huomionarvoisia lajeja on yhdeksan.
Hankealueella vahintdan mahdollisesti pesivista lajeista valtakunnallisesti
uhanalaisiksi (vahintdan VU, vaarantunut) luokiteltuja on kymmenen. Alu-
eella ei selvityksen mukaan esiinny luonnonsuojelulain ja -asetuksen no-
jalla erityista suojelua vaativaksi saadettyja lajeja.

Hankkeen merkittavimmiksi pesimalinnustoon kohdistuviksi haittavaikutuk-
siksi on arvioitu rakentamisen aiheuttamat elinymparistdjen muutokset
seka tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan aikaiset hairidvaikutukset.

Arviointiselostuksen mukaan Haarasuonkankaan linnustollisesti merkitta-
vat kohteet ovat suokohteita seka vesistdja (lammet ja purot) ja niiden var-
simetsia. Hankealueen arvokkaimmaksi linnustokohteeksi on arvioitu Pih-
lajasuo ja etenkin sen lansiosa. Pihlajasuon lahialueelle kuten myoéskaan
Kekkolanlammen laheisyyteen ei ole osoitettu rakentamista, jota yhteysvi-
ranomainen pitda hyvana ratkaisuna. Myos muilla hankealueelta tai sen
reunamilta rajatuilla, luontotyyppiperustaisilla suokohteilla, kuten Kivisuolla,
on arvioitu olevan linnustollista arvoa. Tahan nahden voimaloiden sijoitta-
minen kyseisen suoalueen keskella ja reunaan on yhteysviranomaisen
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arvion mukaan kyseenalaista, vaikka vaikutukset Kivisuon alueen pesima-
lajistoon on arvioitu merkittavyydeltaan vahaisiksi. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd arvio pohjautuu varsin perustelemattomaan olettamukseen
suojelullisesti huomionarvoisen suolajiston tottumisesta tuulivoimaloihin.

Arviointiselostuksen mukaan metsokanta alueella on alhainen, joten met-
soon kohdistuvien vaikutusten on arvioitu jaavan vahaisiksi. Mita ilmeisim-
min johtopaatds pohjautuu toteutetun soidinpaikkaselvityksen tuloksiin, joi-
den mukaan alueelle havaittiin ainoastaan yksi pieni metson soidin. Vait-
teen tueksi ei kuitenkaan esiteta esimerkiksi alueella suoritettavaan riista-
kolmiolaskentaan perustuvaa pitkaaikaisaineistoa tai saalistilastoja. Vaite
on myos ristiriidassa metsastysseurojen kanalinnuista antamien tietojen
kanssa. Viitteita vaitetta tukeviin tutkimustuloksiin ei mydskaan esiteta.
Tama patee myos teereen, jonka soitimia alueella on havaittu runsaasti.
Lisaksi yhteysviranomainen pitaa ristiriitaisena, etta luonto- ja linnustoselvi-
tyksen mukaan alueella ei ole havaittu riekkoa, vaikka kevatmuutonseuran-
nan raportissa on havaittu kaksi paikallisiksi luokiteltu yksil6a.

Metsdkanalintujen osalta yhteysviranomainen toteaa, etta soidinpaikkasel-
vitysten lisdksi tulisikin arvioida myds muiden vuodenkierron kannalta mer-
kittavien elinymparistdjen merkitysta elinvoimaisten kanalintukantojen sai-
lymisen kannalta. Myos soidinpaikkaselvityksiin liittyy epavarmuuksia, silla
soidinten havaittavuus vaihtelee vuodesta toiseen esimerkiksi kevaan edis-
tymisesta ja saaoloista riippuen, joten yhtena kevaana toteutetun selvityk-
sen perusteella tehty arvio alueen merkityksesta jaa todennakdisesti puut-
teelliseksi. Tahan parannusta ovat kyseenomaisessa hankkeessa kuiten-
kin jossain maarin tuoneet vuonna 2023 tehdyt tarkastuskaynnit. Mutta ku-
ten Luonnonvarakeskus on lausunnossaan nostanut esille, metson soidin-
kartoituksessa I6ydetyn soitimen kukkojen lukumaaran epavarmuutta ei
mydskaan ole selostuksessa kasitelty, vaikka kukkojen maaraa on kaytetty
haitan suuruuden arvioinnissa.

Arviointiselostuksen mukaan mahdollisten harusten vaikutus lintujen tor-
maysriskia kasvattavana tekijana on arvioitu melko vahaiseksi tuulivoima-
loiden aiheuttamaan térmaysriskien kokonaisuuteen nahden, minka lisaksi
todetaan harusten vaikutuksiin liittyvan kuitenkin melko paljon epavar-
muustekijoita. Jaa kuitenkin epaselvaksi, mita "melko vahaisilla" vaikutuk-
silla ja "melko paljoilla epavarmuustekijoilla" tarkalleen ottaen tarkoite-
taan.

Petolinnut

Selvitysten yhteydessa on arviointiselostuksen mukaan laadittu seka peto-
lintujen reviiri- etta lentoreittiseurannat. Yhteysviranomainen toteaa, etta
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erillisen paivapetolintujen seurannan kohdalla arviointiselostuksesta ja sen
litteista kuitenkin puuttuvat tarkemmat tiedot laskenta-ajankohdista ja las-
kentojen kulloisista kestoista ja olosuhteista, mika jattaa epavarmuutta
seurannan tulosten luotettavuuteen. Erillinen petolinturaportti sisaltda aino-
astaan maakotkaan ja saakseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin, eika
lentoreittiseurannan tuloksia juuri esitelld muiden paivapetolintujen osalta
lyhyita mainintoja lukuun ottamatta. Karttakuvia havaituista lentoreiteista ei
esitelld yhdenkaan lajin osalta, mutta tarkkailupisteiden sijainnit on esitetty.
Myos petolinturaportin toistuva erheellinen viittaus Katajamaen tuulivoima-
puistoon heikentaa raportin uskottavuutta.

Muuttolinnusto

Haarasuonkankaan hankealueella vuonna 2022 toteutetun kevatmuuton-
seurannan (yht. 10 paivaa aikavalilla 13.4.—13.5.) perusteella lintujen ke-
vatmuutto on ollut arviointiselostuksen mukaan maarallisesti melko va-
haista ja hajanaista. Kookkaiden ja siten tuulivoimavaikutusten kannalta
merkittavien lajien yksilomaarat on ollut padosin vahaisia; merkittavin
maara koskee harmaahanhilajeja. Kevatmuutonseurannan perusteella alu-
eella ei ole havaittu erityisid muuttolinjoja, vaan muutto on ollut sisdmaalle
hyvin tyypilliseen tapaan viuhkamaista.

Samana vuonna toteutetun syysmuuttoseurannan (yht. 10 paivaa aikava-

lilla 28.8.—19.10.) mukaan myds lintujen syysmuutto on ollut alueella hyvin
hajanaista ja sisamaalle tyypillisen viuhkamaista, eika selvia muuttoreitteja
ole voitu osoittaa havaintoaineiston perusteella.

Haarasuonkankaalla tai sen Iaheisyydessa ei arviointiselostuksen mukaan
ole laajoja kosteikkoalueita, jotka olisivat muuttolinnuston kannalta tarkeita
levahdysalueita ja siten johdattaisivat muuttoa alueelle tai muodostaisivat
alueelle lintujen tarkeita ruokailulentoreitteja.

Muuttolinnuston osalta Haarasuonkankaan tuulivoimahankkeen vaikutuk-
set alueen kautta muuttavalle linnustolle on arvioitu kokonaisuutena suu-

ruudeltaan ja merkittavyydeltaan vahaisiksi. Hankkeen toteutusvaihtoeh-

doilla ei ole arvioitu olevan kaytannon eroa vaikutusten suuruuden tai laa-
juuden osalta, eika yhteisvaikutusten katsota lisdavan vaikutusten merkit-
tavyytta.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista muuttolinnustoon liittyvaan
selvitykseen tai sen perusteella tehtyyn vaikutusten arviointiin ja johtopaa-
tOkseen.
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Eldimisto

EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainitun eldinlajiston osalta maasto-
toita sisaltavin erillisselvityksin on selvitetty lepakoiden, liito-oravan ja vii-
tasammakon esiintymista alueella. Muut lajit on selvitetty lahtotietoselvityk-
sin, metsastysseurojen haastatteluin seka muiden maastoselvitysten
ohella tehtyjen havaintojen avulla.

Lepakot

Haarasuonkankaan tuulivoimapuiston lepakkoselvitys on luontoselvitysra-
portin mukaan toteutettu aktiivisella detektorikartoituksella, joka on toistettu
kolmeen kertaan kesa-, heina- ja elokuussa 2022. Passiivikartoitusta ei ole
tehty. Kartoituksessa on havaittu kaikkiaan 23 pohjanlepakkoa eri kartoi-
tuskerroilla, joista kuitenkin vain kahdeksan hankealuerajauksen sisalla.
Muista lepakkolajeista ei ole tehty havaintoja.

Havaintojen vahaisyyden ja voimakkaasti kasiteltyjen elinymparistdjen
vuoksi hankealueelle ei arvioida sijoittuvan lepakoille tarkeita ruokailualu-
eita tai lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Hankealueella on selostuksen
mukaan myos vain vahan kolopuita lepakoiden piilopaikoiksi. Kokonaisuu-
tena tuulivoimahankkeella on arvioitu olevan korkeintaan vahaisia vaiku-
tuksia lepakoiden elinolosuhteisiin alueella.

Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin pohjautuvan riittdvalla laajuudella
toteutettuun selvitykseen.

Viitasammakko

Arviointiselostuksen luontoselvitysliitteen mukaan viitasammakon osalta on
toteutettu hankealueelle kohdennettu kartoitus 29.5. ja 30.5., mutta kartoi-
tusvuosi ei kay ilmi. Lisaksi kerrotaan, etta vitasammakkoinventointien ai-
kaan tulvat estivat padsyn mm. Pihlajasuolle.

Tehdyn maastoselvitysten perusteella vitasammakoiden elinymparistoa
sijoittuu hankealueella ja sen valittomassa laheisyydessa Kekkolanlam-
melle ja Tervalammelle seka Otermanjarven ranta-alueelle. Alueella on to-
dettu olevan myos muita potentiaalisia lajin elinymparistoja, kuten Pihlaja-
suo. Pihlajasuolla ei arviointiselostuksen mukaan havaittu viittasammak-
koja. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd tama on ristiriidassa luonto- ja
linnustoselvityksessa kerrotun kanssa siita, ettei aluetta ole tulvan takia
edes inventoitu. Hankkeesta viitasammakkoon kohdistuvat vaikutukset on
arvioitu vahaisiksi, koska rakentamisen ei odoteta muuttavan niiden kes-
keisia elinymparistoja.
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Huolimatta raportointiin liittyvista epaselvyyksista yhteysviranomainen to-
teaa viitasammakkoselvityksen olevan kattavuudeltaan riittava ja johtopaa-
toksiltaan oikeanlainen.

Liito-orava

Liito-oravainventointi hankealueella on luontoselvitysraportin mukaan suo-
ritettu 9.5 ja 20.5.2022, mutta siella ei ole havaittu viitteita liito-oravan
esiintymisesta. Selvityksen oikea-aikaista toteuttamista on raportin mukaan
vaikeuttanut alueella vallinnut voimakas tulva, jonka vuoksi osa potentiaali-
sista kohteista on jaanyt saavuttamatta. Sahkonsiirtoreitin osalta liito-ora-
van esiintymista on arviointiselostuksen mukaan inventoitu luontotyyppisel-
vitysten yhteydessa "mydhemmin kesalla", mutta naiden inventointien tar-
kemmat ajankohdat tai tulokset eivat suoraan kay ilmi itse raportissa. Arvi-
ointiselostuksessa kuitenkin todetaan, ettd sahkonsiirtoreittien alueilla ei
esiinny liito-oravan elinymparistoja.

Huolimatta raportointiin liittyvistd epaselvyyksista yhteysviranomainen to-
teaa liito-oravaselvityksen olevan kattavuudeltaan riittava.

Saukko

Arviointiselostuksen mukaan toteutettujen luonto- ja linnustoselvitysten ai-
kana ei ole havaittu merkkeja saukon esiintymisesta alueella. Tervajoki ja
Vanhajoki koskiosuuksineen on arvioitu kuitenkin saukon elinymparistdina
soveltuviksi, minka lisdksi Tervajoki toimii saukolle potentiaalisena kulku-

yhteytena jarvilta toisille.

Huoltoteiden siltarumpujen rakentaminen ja/tai vahvistaminen voi arviointi-
selostuksen mukaan aiheuttaa hetkellista hairidéta ja veden samentumista
kohteen alapuolisella osuudella, mutta taman vaikutuksen ajallinen kesto
ja siten myods merkittavyys on arvioitu vahaiseksi. Esimerkiksi voimajohto-
jen rakentaminen purojen ja pienten jokien yli ei arvioida haittaavan sau-
kon liikkumista tai ravinnon hankintaa. Kokonaisuutena tuulivoimapuiston
rakentamisella ja toiminnalla on arvioitu olevan korkeintaan vahaisia sauk-
koon kohdistuvia vaikutuksia.

Yhteysviranomaiselle ei ole huomauttamista saukon osalta tehtyyn selvi-
tykseen ja vaikutustenarvioon.

Susi, suurpedot

Suurpetojen esiintymista hankealueella on selvitetty alueen metsastysseu-
roille tehtyjen haastattelujen avulla seka alueella tehtyjen maastoselvitys-
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ten yhteydessa. Suden osalta on lisdksi huomioitu Luonnonvarakeskuksen
laatima susikanta-arvio ja sen reviiritulkinta.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tavataan kaikkia neljaa suurpe-
tolajia, mutta suoria havaintoja tai jalkinavaintoja niista ei kuitenkaan ole
tehty maastoselvitysten yhteydessa. Selostuksen mukaan lahialueelle ei
sijoitu Luonnonvarakeskuksen maarittdmia susireviireja, ja suurpetotilanne
hankealueella "vaikuttaa yleisesti ottaen rauhalliselta”.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta suden osalta arviointiselostuksen
tiedot ovat jo vanhentuneita, silld Luonnonvarakeskuksen tuoreimman ar-
vion (Susikanta Suomessa maaliskuussa 2023, Heikkinen ym. 2023) mu-
kaan hankealue sijoittuu kaytannossa kokonaan ns. Kemilan susireviirin
alueelle. Hankealueen itdpuolelle sijoittuu puolestaan Kivesjarven reviiri,
jonka sisapuolelle sahkonsiirtolinjavaihtoehto SVEC ulottuu.

Metsépeura

Arviointiselostuksen mukaan metsapeuran nykylevinneisyys huomioiden
Haarasuonkankaan hankealueen ja sen lahiseudun merkitys lajin populaa-
tioille on vahainen, eika alueella tunneta metsapeuran lisaantymisalueita.

Mikali metsapeuran levinneisyys jatkaa laajenemistaan, hankealueella si-
jaitseva Pihlajasuo on kuitenkin arviointiselostuksen mukaan elinymparis-
toltaan potentiaalinen metsapeuran lisdantymisalue, mista yhteysviran-
omainen on samaa mielta. Tata tukee esimerkiksi metsapeurankannan
seurannasta vastaavan Luonnonvarakeskuksen lausunto, jonka mukaan
hankealueen ymparistdssa on pantapeurahavaintoja niiden kesalaidunalu-
eilla.

Arviointiselostuksen mukaan Pihlajasuon potentiaalin ei kuitenkaan arvi-
oida heikentyvan hankkeen my6ta voimaloiden suuren etaisyyden ansi-
osta. Tata vaitetta ei kuitenkaan perustella, ja myods sen paikkansapitavyys
on yhteysviranomaisen mukaan varsin kyseenalainen; Luonnonvarakes-
kuksen lausunnon mukaan metsapeuran lahisukulaista ja ihmistoimintaan
selvasti tottuneempaa peuran alalajia, poroa, koskevissa tutkimuksissa on
tuulivoimalla havaittu olevan negatiivinen vaikutus erityisesti poron lisaan-
tymisaikana, jolloin rakennusaikaisen ja operatiivisen vaiheen vaikutus
saattoi ulottua useiden kilometrien paahan. Ja kuten Kainuun ELY-keskus
puolestaan on lausunnossaan todennut, metsapeuran levinneisyysalue on
laajentumassa pohjoiseen ja erityisesti Haarasuonkankaan ja sen ymparis-
t6on suunnitteilla olevilla useilla isoilla tuulivoimahankkeilla voi olla mm.
lajin lisdantymisen osalta rajoittavia ja heikentavia vaikutuksia. Tahan nah-
den on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan selkea puute, ettei met-
sapeuraa ole huomioitu tehdyssa yhteisvaikutusten arvioinnissa.
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Yhteysviranomainen toteaa metsapeuran osalta lisaksi, etta se lukeutuu
luontodirektiivin liitteen 1l lajistoon, ja Suomella on sen sailymisesta erityis-
vastuu. Lokakuussa 2023 julkaistun metsdpeurakannan hoitosuunnitelman
(Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja, 2023:21) mukaan Oulujoen
pohjoispuolella sijaitsevat isot suoalueet ympardivine metsineen soveltuvat
hyvin metsapeuran vasanhoitoalueiksi ja kuuluvatkin jo osittain metsa-
peurojen elinalueeseen. Tama seutu muodostaa Suomen olosuhteissa laa-
jan yhtenaisen ja suotuisan elinalueen metsapeurakannan runsastumi-
selle, joka on tavoiteltavaa. Tahan alueeseen sisaltyy olennaisesti Vaalan
kunnan pohjoisosat ja siten myos Haarasuonkankaan alue. Isona riskina
elinymparistojen sailymiselle on hoitosuunnitelman mukaan kuitenkin voi-
makas tuulivoimarakentaminen. Ja siksi maankayton muutoksissa pitaa jo
suunnitteluvaiheessa ottaa huomioon metsapeuroille tarkeat elinymparis-
tot, erityisesti vasanhoitoalueiksi soveltuvat suoalueet ja niiden Iahimetsat
seka talvielinymparistdiksi soveltuvat jakaldkankaat.

Ekologiset yhteydet

Arviointiselostuksen mukaan Haarasuonkankaan hankealueella ei ole tie-
dossa ekologiseen verkostoon liittyvia selvityksia, jotka olisi voitu huomi-
oida suunnittelussa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd TUULI-hankkeen vi-
herrakenne- ja ekosysteemipalveluselvityksessa on kuitenkin osoitettu
kaksi ekologista yhteytta, jotka yhdistavat Haarasuonkankaan tuulivoima-
hankkeen lansi-pohjoispuoleisia suojelualueita. Naiden lisaksi keskeisia,
hankealueelta tunnistettuja ekologisia yhteyksid muodostavat Tervajoki ja
Vanhajoki seka myos Otermajarven ja Osmanka- seka Kongasjarven va-
lille tulkittu yhteys Pihlajasuon, Iso Lehmisuon ja Joutensuon seka Vanha-
joen varren kautta.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta yhteyksien sailymiselle keskeista on,
etteivat Haarasuonkankaan tuulivoimapuiston yhdessa muiden lahialueen
tuulivoimahankkeiden kanssa aiheuttamat elainten yhtenaisia metsaelin-
ymparistdja pirstovat ja elaimiin kohdistuvat hairintavaikutukset esta tai
merkittavasti heikenna elainten liikkumista eri alueiden valilla. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, etta Haarasuonkankaan tuulivoimapuisto yhdessa
Turkkiselan ja Takiankankaan hankkeiden kanssa muodostaisivat yhdessa
noin 28 kilometria pitkan luode-kaakko-suuntaisen varsin yhtenaisen tuuli-
voima-alueen. Toteutuessaan suunnitteilla oleva laaja-alainen tuulivoima-
rakentaminen Haarasuonkankaan lahialueella muuttaa merkittavasti maan-
kayttoa laajoilla alueilla, minka seurauksena viela yhtenaisten laajojenkin
alueiden luonnonymparisto pirstoutuu ja ihmistoiminnan lisdantymisesta
johtuva hairi¢ lisdantyy vaikuttaen osaltaan koko maakunnan ja maan laa-
juiseen luonnon monimuotoisuuden kokonaisuuteen.
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Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta yhteisvaikutukset ekologisiin
yhteyksiin on kasitelty erikoisessa kohdassa elaimistdéon kohdistuvien vai-
kutusten yhteenvedon jalkeen (14.5) ilman valiotsikkoa. Liséksi yhteisvai-
kutukset ekologisiin verkostoihin on mainittu kappaleessa "yhteisvaikutuk-
set luonnon monimuotoisuuteen”. Yhteysviranomaisen nakemyksen mu-
kaan vaikutusarvioinnin tulokset olisi tullut esittda yhteisvaikutusten yhtey-
dessa, mielellddn omana kappaleenaan (yhteisvaikutukset ekologisiin yh-
teyksiin).

Maapera

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelle, sahkonsiirtoreiteille tai naiden
valittdmaan laheisyyteen ei sijoitu luokiteltuja ja arvokkaita kallioalueita,
moreenialueita tai tuuli- ja rantakerrostumia, joihin hankkeella saattaisi olla
vaikutuksia. Geologian tutkimuskeskuksen yleiskartoitusaineiston mukaan
hankealueella ja sahkonsiirtoreiteilla ei esiinny happamia sulfaattimaita.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeessa tarvittavien kiviainesten
maaraa on selostuksessa hyvin lyhyesti esitetty olevan noin 450 000-540
000 kuutiometria. Selostuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, mista ne on tarkoi-
tus ottaa, jolloin mydskaan toiminnan ymparistdvaikutusten arviointi on
talta osalta jdanyt vajaaksi. Kainuun ELY-keskuksen esittama huomio
maa-ainesten oton vaikutusten ulottumisesta mahdollisesti myds Kainuun
puolelle on aiheellinen, koska vaikutuksia ei ole voitu arvioida edella mai-
nitusta syysta. Kainuun ELY-Keskus toteaa: "Suunnittelun edetessa on
syyta kiinnittaa huomiota siihen, otetaanko maa-aines hankealueelta vai
sen ulkopuolelta. Hankealueen ulkopuolelle sijoittuvalla maa-aineksen
otolla voi olla vaikutuksia myds Kainuun puolelle. Vaikutuksia tulee huomi-
oida mm. pohjavesiin ja liikenteeseen lisaantymiseen. Alueen lahella on
yhdyskuntien vedenhankintaan luokiteltuja pohjavesialueita, joissa on
maa-ainesten ottotoimintaa. On mahdollista, etta tuulivoimapuiston vuoksi
myds lahiseudun pohjavesialueilla maa-ainesten otto lisaantyisi, mika olisi
tullut huomioida YVA-selostuksessa. Lahtokohtaisesti on suositeltavaa,
ettd maa-ainesten otto pystyttaisiin keskittamaan muualle kuin pohjavesi-
alueille." Yhteysviranomainen yhtyy Kainuun ELY-keskuksen nakemyk-
seen ja tuo esille, ettd mahdolliset maa-aineksen ottopaikat olisi tullut esit-
taa selostusvaiheessa, jotta vaikutuksia olisi voinut arvioida ja vertailla.

Pintavedet

Selostuksessa on tunnistettu vaikutuksen kohteena olevat pintavedet,
mutta muuten yhteysviranomainen pitda arviota pintavesivaikutuksista hy-
vin puutteellisena.
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Valunnan aarevoityminen mm. lisda pysyvasti kiintoaine- ja ravinnekuormi-
tusta pintavesiin seka pysyvasti kriittisten alivirtaamatilanteiden yleisyytta
ja kestoa etenkin pienissa virtavesissa. Nama heikentavat vaikutuksen
kohteena olevien pintavesien tilaa. Valunnan aarevoityminen kasvattaa
myos tulvahaittoja.

Hankkeessa rakennetaan enimmillaan 39 tuulivoimalaa ja karkean arvion
mukaan noin 25 km uutta tieta seka alueella on varaus viidelle sahkbase-
malle. Jos arvioidaan karkeasti, etta tuulivoimalan kentan laajuus on keski-
maarin 2 ha, ja sahkdasemakentan laajuus 2 ha seka tien leveys 5 m, syn-
tyisi tuulivoimala-alueelle metsaisen alueen sijaan yhteensa noin 100 ha
huonosti vettd l1apaisevaa sorapintaa, mika lisda valunnan aarevaoitymista.
Huomioitavaa on, ettd rakentamisen jalkeen osa tuulivoimalan rakentamis-
kentasta voi palautua vahitellen metsatalouskayttoon, joten pysyvaa aare-
voitymista aiheutuvaa huonosti vetta l1apaisevaa aluetta jaa vahemman.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd karkea kvantitatiivinen arvio vaikutuksista
valuma-alueen hydrologisiin olosuhteisiin on kohtalaisen helppo tehtava,
mutta sita ei ole tehty.

Edellisen lisdksi metsd haviaa teiden yhteyteen tehtavan levean kaytavan
alueelta. Jos kaytavan leveys on 15 m (2*5 m +tie) ja koko alueen raken-
nettava/kunnostettava tiesté on noin 50 km, puutonta aluetta teiden reu-
noille syntyisi noin 50 ha, mika lisaa valunnan aarevoitymista.

Teiden sekd mahdollisesti myds tuulivoimaloiden ja sdhkbdasemien raken-
tamiseen voi liittya kuivatusolosuhteiden parantamista esim. ojituksin, mika
lisda pysyvasti valunnan aarevoitymista. Pelkastaan uusien teiden varrelle
syntyy karkeasti arvioiden 50 km uusia ojia ja suunnilleen saman verran
ojia kunnostetaan vanhoilla tiealueilla eli tieojia tehtaisiin tai kunnostettai-
siin karkean karttatarkastelun perusteella noin 100 km. Selostuksesta ei
kay ilmi, millaisia kuivatusjarjestelyja tuulivoimala- ja sahkéasema-alueet
vaativat. Kaikki kuivatusjarjestelyt ilman lieventamistoimenpiteita lisaavat
pysyvasti virtaamien aarevoitymista. Kuivatusjarjestelyiden vaikutukset
olisi tullut arvioida.

Myds tielinjaukset muuttavat valuntaolosuhteita. Niiden vaikutuksen arvi-
ointi vaatii yksityiskohtaisen tarkastelun. limeisesti tama vaikutus on selos-
tuksessa tunnistettu, koska lieventavana toimena on esitetty riittdvaa rum-
pujen maaraa. Huomioitavaa on, etta suuri rumpujen maara ei vahenna
valunnan aarevoitymista ja siitd aiheutuvaa haittaa, pikemminkin painvas-
toin.

Koska selostuksessa ei ole arvioitu hankkeesta johtuvia valunnan muutok-
sia, ei ole voitu mydskaan arvioida, voiko esim. valunnan aarevoitymisesta
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johtuva kuormituksen lisaantyminen tai kriittisten alivitaamajaksojen yleis-
tyminen vaikuttaa merkittavasti vaikutusalueen vesien tilaan.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd uudet hankkeet eivat saa heikentaa vesi-
muodostuman tilaa tai aiheuttaa uhkaa sille, ettei vesienhoidossa asetettua
tilatavoitetta saavuteta. Uusien hankkeiden suunnittelun yhteydessa on
oleellista selvittaa, voiko hankkeella olla edelld mainittuja laissa kiellettyja
vaikutuksia. Tuulivoimala-alueen vaikutusalueella on useita vesienhoi-
dossa yksittain kasiteltya, luokiteltua vesimuodostumia: Kekkolanlampi,
Kutujoki_Pohjanjoki_Korpisenjoki_Murtojoki Otermajarvi ja Kaihlainen. Li-
saksi sahkonsiirtoreittien vaikutusalueella on useita vesimuodostumia, ai-
nakin Potkunjoki, Utosjoki ja Kutujoki_Pohjanjoki_Korpisenjoki_Murtojoki.

Koska selostuksessa on kasitelty hyvin puutteellisesti mahdollisesti pinta-
vesiin vaikuttavat tekijat ei arviointiselostuksessa ole voitu myoskaan arvi-
oida edes valttavasti hankkeen mahdollisia vaikutuksia vesienhoidossa
luokiteltuihin vesimuodostumiin tai muihin pintavesiin.

Pohjavedet

Hankealue ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle; hankealuetta 1ahin poh-
javesialue, Tervakangas sijaitsee noin 2 km etaisyydella hankealueesta ja
sahkonsiirtoreitilla A sijaitsee Syrjavaaran (1178506) pohjavesialue. Se-
lostuksessa on tunnistettu, ettei suoria vaikutuksia pohjavedenlaadulle tai
pohjaveden muodostumis- ja kulkeutumisolosuhteisiin ole.

Riskin pohjavesialueiden vedenlaadulle on tunnistettu olevan 1ahinna teo-
reettinen ja epatodennakaoinen. Jos esimerkiksi vahinkotilanteessa 6ljya
vuotaa ymparistdon, oljy kulkeutuu ojia pitkin pohjavesialueelle. Yhteysvi-
ranomaisen nakemyksen mukaan luokiteltujen pohjavesialueiden sijaitessa
hankealueesta etddmpana riski tahan on pieni ja niin ikaan epatodennakoi-
nen.

Tuulivoimapuiston rakentamisen merkittdvimmat vaikutukset pohjavesiin
liittyvat puiston rakennusvaiheeseen eli voimaloiden perustusten, huoltotei-
den ja sahkodnsiirtoreitin rakentamiseen. Vaikutuksen merkittavyys liittyy
perustamistapaan, kaivettavien massojen maaraan ja kaivantojen kuivana-
pitoon. Pohjavesivaikutusten lieventamismahdollisuudet on selostuksessa
joiltain osin tunnistettu ja todettu vaikutusten olevan eritoteen rakennusvai-
heen perustamistavoilla. Lisaksi maanrakennustdiden aiheuttamat muutok-
set pohjaveden virtauksissa on todettu olevan epatodennakaisia.



Perusteltu paatelma 38 (74)

POPELY/1406/2022
24.11.2023

Ihmisten terveys, elinolot, viihtyvyys ja virkistyskaytto

Paikallisen palautteen ja ndkemystiedon saamiseksi hankkeen valmiste-
lussa on toteutettu asukaskysely. Kyselyn toteutus ja keskeiset tulokset
kuvataan YVA-selostuksessa ja erillisessa liitteessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kyselyyn vastanneiden maaraa (91 vas-
taajaa, vastausprosentti 41 %) on korkea, usein tuulivoimahankkeiden asu-
kaskyselyissa vastaajamaara jaa muutamiin kymmeniin. Nain suuri vastaa-
jamaara mahdollistaa tulosten yleistdmisen suunnittelualueiden (voimala-
alue, voimajohtoyhteydet) ymparistossa asukkaiden ja alueella vaikutta-
vien kantana.

Asukaskyselyn tulokset tuodaan selkeasti esiin kuvallisina yhteenvetoina ja
sanallisina tulkintoina. Kriittisimmin hankkeeseen suhtautuivat [&hialueen
asukkaat. Kuvauksesta mm. selviaa, etta vain 35 % kaikista vastaajista ko-
kee Haarasuonkankaan alueen soveltuvan tuulivoimaloiden rakentami-
seen. Lahes kaikki arvioivat lahiympariston viihtyisyyden, maiseman, vir-
kistyskayttomahdollisuudet seka asuinalueen arvostuksen olevan nykyti-
lanteessa erittdin korkealla tasolla. Tuulivoimahankkeen nahdaan heiken-
tavan Iahiympariston viihtyisyytta, maisemaa, virkistyskayttomahdollisuuk-
sia ja arvostusta. Asukaskyselyyn vastanneet eivat juurikaan arvioineet
Haarasuonkankaan tuulivoimahankkeen vaikuttavan myonteisesti heidan
omaan elamaansa.

Asukasvastauksissa korostuu huoli tuulivoimaloiden negatiivisista vaiku-
tuksista kiinteistdjen arvoon. Asukaskyselyyn vastanneista lahes kaikki ar-
vioivat asuinalueensa ja vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston nykytilan-
teessa arvostetuksi tai erittain arvostetuksi, mutta kaksi kolmasosaa arvioi
tuulivoimahankkeen vaikuttavan kielteisesti tai erittain kielteisesti alueen
kiinteistdjen arvoon. Myds avovastauksissa huoli nousi esiin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tehdyt vaikutusarviot tuodaan YVA-
selostuksessa selkeasti esiin taulukkoina ja sanallisina kuvauksina. Kyse-
lyyn vastanneiden huomiot jatkosuunnitteluun tuodaan selostuksessa
myds selkeasti esiin. Kuten selostuksen kuvauksessa mainitaan, keskei-
nen keino haitallisten vaikutusten lieventamiseksi on sijoittaa tuulivoimalat
rittdvan kauas asuin- ja lomarakennuksista.

YVA-selostuksessa kuvataan hankealueelle ja sen lahiymparistoon sijoittu-
vat virkistysreitit — ja rakenteet (mm. polut, taukopaikat, moottorikelkkarei-
tit). Asukaskyselyn perusteella tuulivoimapuiston ja sahkon siirtoyhteyksien
alueita kaytetaan kohtalaisen paljon virkistystarkoituksiin: paivittain,
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viikoittain ja kuukausittain ilmaoitti liikkuvansa tuulivoimapuiston alueella 59
% ja sahkodnsiirtoreittien alueella 46 % vastaajista.

YVA-prosesseissa halutaan osallistaa paikallisia asukkaita ja saada heidat
mukaan vaikuttamaan omaan elinymparistddan koskevissa suunnittelu-
hankkeissa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan Haarasuonkan-
kaan hankkeessa paikallisten mielipiteeseen ja nakemykseen suhtaudu-
taan YVA-selostuksen tulkinnoissa jopa vahatellen. YVA-selostuksessa
toistuu toteamus subjektiivinen kokemus — ikdan kuin asukkaiden mielipi-
teet olisivat toisarvoisia mitattavan kvantitatiivisen tiedon rinnalla (vrt. esim.
melumittaukset, valkemaarat). Laadullisella aineistolla on sama tutkimuk-
sellinen arvo kuin mitattavilla suureilla, jos mielipiteista pystytaan teke-
maan yhteisétason suuntaa antavia yleistyksia. Haarasuonkankaan asu-
kaskyselyn vastausaktiivisuus on korkea ja se osoittaa mielenkiintoa han-
ketta kohtaan. Hankkeen tiedottamisessa on ollut selvia puutteita: lahes
puolet kyselyyn vastanneista kuuli hankkeesta vasta kyselyn kautta. Hank-
keen paikallinen sosiaalinen hyvaksynta on kyselytulosten perusteella
heikko. Jatkosuunnittelussa on syyta miettia vaikuttavia keinoja. Pelkka
muodollinen tiedottaminen ei palvele sosiaalisen hyvaksynnan muodostu-
mista — paikallisten palautteen arvostaminen ja hyddyntdminen on siina
ensisijaisen tarkeaa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tutkimustietoa modernin kokoluokan tuuli-
voimaloiden (koko, maara, aluelaajuus) ja voimalinjojen vaikutuksista kiin-
teistdjen arvoon ei ole tarjolla. YVA-selostuksessa viitataan muutamiin tut-
kimuksiin ja esitetdan, ettei voimaloilla tai voimajohdoilla olisi merkitysta
arvomaarityksessa. Vaitteen tueksi esitettya aineistoa ei voida pitaa pate-
vana argumentaatioaineistoa: aineisto on osin vanhaa, aineistosta tehdaan
tarkoitushakuisia poimintoja, eika esim. viime vuosikymmenella tuotan-
nossa olleet tuulivoima-alueet vastaa lainkaan Pohjois-Pohjanmaalle suun-
niteltuja aluekokonaisuuksia ja voimalakokoja — analogia ei ole uskottava.
Esitetty vaite, ettei voimatuotantoalueen laheisyydella ole vaikutusta kiin-
teistdn arvoon ei ole kaytetyn aineiston perusteella uskottava. Neutraalim-
paa olisi todeta, etta tuoretta vertailukelpoista tutkimustietoa ei ole tarjolla.

Yhteysviranomainen toteaa kuitenkin, etta YVA-menettelyssa ei arvioida
hankkeen vaikutuksia kiintedn ja irtaimen omaisuuden arvoon. Tasta
syysta yhteysviranomainen ei ota lahemmin kantaa mahdolliseen kiinteis-
t6jen arvon alenemiseen.

Riistalajisto ja metséstys

Tuulivoimahankkeen vaikutuksia metsastykselle virkistyskayttémuotona on
arviointiselostuksen mukaan arvioitu tehtyjen metsastajahaastatteluiden,
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metsastajien kokemusten ja riistalajistoon kohdistuvien vaikutusten perus-
teella. Hankealueen riistakantojen tilaa ja kannanvaihteluita on selvitetty
paaasiassa elaimisto- ja linnustoselvitysten yhteydessa mm. maastoselvi-
tyksin, Lajitietokeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen aineistoja hyodyntaen
seka haastatteluin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta riistalajistoon ja metsastykseen hank-
keesta kohdistuvia erilaisia vaikutuksia on kasitelty arviointiselostuksessa
suhteellisen kattavasti muun muassa eri metsastysmuotojen ja metsastys-
turvallisuuden kannalta.

Arviointiin liittyy kuitenkin yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan epa-
johdonmukaisuuksia. Arviointiselostuksen mukaan siina on mahdollisuuk-
sien mukaan hyddynnetty Suomen riistakeskuksen aineistoja alueen riista-
kannoista seka muita valtakunnallisia ja seudullisia tilastoja pienriistan ja
hirven kannanvaihteluista. Mutta tarkempia viittauksia tallaisiin tilastoihin
tai niiden hyddyntamiseen ei selostuksessa tai sen lahdeluettelossa kuiten-
kaan ole, joten jaa epaselvaksi, onko kyseisia tietolahteita kaytetty tai edes
hankittu.

Myos metsastykselle aiheutuvista vaikutuksista tehtyihin johtopaatoksiin
liittyy epaselvyyksia. Hankealue kattaa yli 60 % kahden eri metsastysseu-
ran vuokra-alueista, mutta hankkeella on arvioitu olevan kohtalaisia vaiku-
tuksia vain yhdelle alueella toimivalle metsastysseuralle; muille alueella
toimiville on arvioitu kohdistuvan vahaisia vaikutuksia. Hankevaihtoeh-
dossa VE1 (ei vaihtoehdossa VE2, kuten arviointiselostuksessa on virheel-
lisesti kerrottu) voimaloita kuitenkin sijoittuu myds valtion pienriista- ja hirvi-
alueelle. Lisaksi suunnitelluista ulkoisista sahkonsiirtoreittivaihtoehdoista
SVEA 1 ja 2 kulkisivat valtion metsastysalueilla. Tata ei kuitenkaan arvioin-
tiselostuksessa juuri kasitella, vaikka kyseisilla valtion alueilla metsastavia
seuroja/seurueita on useita.

Elinkeinotoiminta ja luonnonvarojen hyédyntaminen

Haarasuonkankaan hankealueella elinkeinotoiminta painottuu metsatalou-
teen. Hankealueen etelaosaan sijoittuu myods peltoa ja kaytosta poistettuja
turvetuotantoalueita. Sahkon siirtoyhteyksien lahialueet ovat paaosin met-
satalouskaytossa. Alle 500 metrin etaisyydella keskilinjasta on peltoalueita
vaihtoehdossa SVEA ja vaihtoehdossa SVEB.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostus sisaltda perustiedot alu-
eelle sijoittuvista elinkeinoista. Selostuksessa esitetdan vaikutusalueen
kuntien tilastotietoja, mutta niiden elinkeinollinen ja tydmarkkinallinen mer-
kitys erityisesti tuulivoimatuotannon aloille jaa epaselvaksi. Osa tilastotie-
doista on taysin tarpeetonta, osa vanhentunutta. Kuvaus sisaltda myos
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arvion hankkeen vaikutuksista metsien kayttoon ja matkailualalle. Elinkei-
noja koskevassa osuudessa ei kuvata kuinka paljon puustoa poistetaan
tarvittavan infrastruktuurin tielta.

Tuulivoimatuotannon vaikutuksia matkailulle kuvataan sanallisesti. Yhteys-
viranomainen pitda kuvausta patevana. Kuvauksessa tuodaan hyvin esiin
voimaloiden maisemalliset vaikutukset, alueella toteuttavien matkailupalve-
lun sisaltd ja matkailun strategisen kehittdmisen linjaukset. Suuret tuotan-
toalueet (erityisesti useiden hankkeiden yhteisvaikutuksena) muuttavat
luontokokemusta ja se on huomioitava matkailunpalveluiden sisaltétarjon-
nassa. Selostuksessa tuodaan hyvin konkreettisesti esiin myds vaihtoehto-
jen (VE1 ja VE2) vaikutukset alueen retkeilyreitistdille ja kayntikohteille.

Elinkeinoja koskevassa osuudessa tuodaan korostuneesti esiin hankkeen
taloudelliset ja tydlliset vaikutukset. Vaikutukset todetaan erittain positiivi-
siksi. Selvaa on, etta tuulivoimatuotanto tuottaa taloudellista hyétya mm.
kunnille ja maan vuokraajille. Kuvauksessa tuodaan esiin runsaasti lukuja,
joilla halutaan korostaa tuulivoimahankkeiden taloudellista merkittavyytta.
Talousvaikutusten tarkastelussa viitataan Savikon ja Hokkasen (2022) te-
okseen — sen tietoja ei 16ydy lahdeluettelosta. Kuvauksessa ei tuoda esiin
kuinka paljon taloudellista hyotya kohdentuu tuulivoimahankkeissa kohde-
kuntaan ja kuinka paljon muulle Suomeen tai ulkomaille. Tasta teemasta
on jo tutkimus- ja selvitysnayttda, mutta arviota ei esiteta. Toisaalta kuvaus
ei tuo esiin, onko kohdekunnissa yrityksia tai osaavaa tydvoimaa, joka
voisi paasta kiinni esim. rakennusvaiheen urakoihin tai tuotannon aikai-
seen toimintaan, jos tarjouskilpailussa menestyy. Tuulivoimatuotannon va-
lilliset hyotyvaikutukset ovat kuvauksessa oletuksiin perustuvia toteamuk-
sia — tutkimuksellista tietoa tai kohdealueelle esitetty arviota ei esiteta.
Huolimatta siita, etta talous- ja tyodllisyysvaikutukset ovat valtaosin yleista
retoriikkaa ilman vahvoja perusteita, on laadittu vaikutusarviointi esitetty
selkeasti ja kuvattu selostukseen ymmarrettavasti.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen
hyddyntamiseen on arvioitu hyvin suppeasti. Hankkeen vaikutuksia luon-
nonvarojen hyodyntamiseen tulisi ihmiseen kohdistuvien vaikutusten li-
saksi tarkastella myos luontoon kohdistuvina vaikutuksina.

Arvioinnissa olisi ollut hyva ottaa huomioon tuulivoimaloiden, voimalapaik-
kojen, ilmajohtojen, sahkdaseman, maakaapeleiden, tydskentely- ja varas-
toalueiden rakentamisen, sahkonsiirtoyhteyksien kaivutoiden ja tierakenta-
misen vaatimien luonnonvarojen tarve niin kuin yhteysviranomainen on
tuonut arviointisuunnitelman lausunnossaan esille. Luonnonvarojen hyo-
dyntamisessa tulisi aina tarkastella muun muassa hankkeen tarvitsemien
uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusta ja materiaalien
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kayttoa seka hankkeen aikana syntyvien sivuvirtojen kaytettavyytta ylei-
sella tasolla. Lisaksi olisi hyva tarkastella myOs uusiomateriaalien kaytto-
mahdollisuutta hankkeessa.

Melu ja varjostus

Arviointiselostuksen mukaan suunniteltujen voimaloiden yksikkoteho on 6—
10 MW, tuulivoimaloiden napakorkeus enintddn noin 200 metria, rootto-
riympyran halkaisija enintdan noin 200 metria (siiven maksimipituus 100
metrid) ja kokonaiskorkeus enintdan 300 metria. Meluselvityksessa tuuli-
voimaloiden danenpainetasot on mallinnettu kayttaen V172-7,2 MW voi-
malaitosta, voimaloiden napakorkeutena on kaytetty 214 metria ja koko-
naiskorkeutena 300 metrid. V172-7,2 MW voimalaitoksen valmistajan il-
moittama tuulivoimalan tuottama aanitehotaso on 110,1 dB(A). Yhteisme-
lun mallinnuksissa on huomioitu Haarasuonkankaan suunniteltujen tuuli-
voimaloiden lisdksi Turkkiselan sekd Takiankankaan tuulivoimahankkeiden
suunnitellut tuulivoimalat. Turkkiselan tuulivoimalat on mallinnettu Nordex
N149-4,5 MW voimaloilla, joiden napakorkeus on 190 metria, roottorin hal-
kaisija 180 metria ja lahtémelutaso 106 dB(A). Takiankankaan tuulivoima-
lat on mallinnettu V172-7,2 MW voimaloilla, joiden napakorkeus on 225
metrid, roottorin halkaisija 250 metria ja lahtémelutaso 106,9 + 2 dB(A).

Varjonmuodostuksen maara on arvioitu asiantuntija-arviona, WindPRO -
ohjelman Shadow-moduulilla suoritetun mallinnuksen pohjalta. Tarkemmat
laskentamenetelmat ja kaytetyt arvot seka mallinnustulokset on esitetty
erillisessa valkeselvitysraportissa (liite 13). Valkemallinnus on toteutettu
tilanteessa, jossa puuston suojaavaa vaikutusta ei huomioitu (real case, no
forest). Mallinnuksen tuloksia on havainnollistettu levidamiskartoilla, joissa
esitetdan hankevaihtoehtojen varjon muodostumisen kahdeksan tunnin
suositusraja. Mallinnuksen perusteella on laadittu asiantuntija-arvio varjon-
muodostuksen merkittavyydesta seka varjonmuodostuksen mahdollisesti
aiheuttavasta haitasta.

Melun ja varjostuksen yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu Haara-
suonkankaan etelapuolella suunnitteilla olevat Turkkiselan tuulivoima-
hanke ja Takiankankaan tuulivoimahanke.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, etta arviointiselostuksen
yhteisvaikutusosion (s. 402) taulukon 21.1 mukaan Haaransuonkankaan
tuulivoimapuistosta 0 kilometrin etaisyydelle on suunnitteilla Vaarinkan-
kaan tuulivoimapuisto, joka on kaavoitusvaiheessa ("kaavoitus kesken”).
Kyseisen Vaarinkankaan tuulivoimapuiston tuulivoimaloita (12 kappaletta)
ei ole sisallytetty Haaransuonkankaan tuulivoimapuiston yhteismelumallin-
nukseen. Arviointiselostuksen mukaan Vaarinkankaan kaavaprosessi on
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juuri alkanut ja yhteisvaikutukset taman hankkeen osalta arvioidaan Vaa-
rinkankaan YVA-prosessissa.

Yhteysviranomainen katsoo hyvaksyttavaksi menettelyn, etta yhteisvaiku-
tukset tulee arvioitavaksi Vaarinkankaan YVA-menettelyn yhteydessa. Kai-
nuun ELY-keskus on asettanut Vaarinkankaan YVA-ohjelman nahtaville
(4.10.-2.11.2023).

Melu- ja valkevaikutukset on esitetty kappaleessa "Vaikutukset ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen" otsikoilla vaikutukset &animaise-
maan ja vaikutukset valo-olosuhteisiin. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan melu- ja valkevaikutukset olisi hyva esittaa erikseen, omina kap-
paleinaan.

Liikenne

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessa hankealueen sijainti
suhteessa ymparoivaan maantieverkkoon ja nykytila on kuvattu paaosin
riittdvalla tasolla. Maantiet tienumeroineen hankealueen ymparilla on esi-
tetty kartalla. Kyseisessa kartassa olisi ollut hyva nakya myds vaihtoehtoi-
set sahkosiirtoreitit. Liikennemaarat on esitetty taulukossa. Tuulivoimaloi-
den rakentamisessa tarvittavat osat seka pystytyskalusto kuljetetaan ra-
kennuspaikoille todennakoisesti hankealueen Iahimmista satamista (Oulu,
Raahe). Alustavat kuljetusreittivaihtoehdot on esitetty kartalla. Kulku han-
kealueelle tapahtuu todennakaisesti lannessa seututien 800 suunnasta ja
idassa yhdystien 8832 suunnasta yksityistieverkkoa pitkin. Korkeiden kulje-
tusten saapuminen hankealueelle tapahtuu seututien 800 suunnasta, yh-
dystien 8832 tasoristeyksen ajolankojen mataluuden vuoksi. Selostuk-
sessa ei ole tuotu esille, kuinka paljon hankealueelle ollaan rakentamassa
uutta tiestda ja millainen on olemassa olevan tieston kunnostustarve kilo-
metreissa. Yhteysviranomainen toi YVA-suunnitelmasta antamassaan lau-
sunnossaan esille, ettd parannettava ja rakennettava tiestd on hyva esittaa
arviointiselostuksessa selkeana karttaesityksena.

YVA-selostuksen mukaan liikennevaikutusten osalta tarkasteltava vaiku-
tusalue on tiet, joille hankkeen rakentamisesta aiheutuu liikenteen kasvua.
Hankkeen vaikutukset tieliikenteeseen kohdistuvat tuulivoimapuiston paa-
likennereiteille ja lahiteille seka sahkonsiirtoreitin alueelle. Selostuksen
mukaan kuljetusten reitteja ei hankkeen tassa vaiheessa voida arvioida
tarkasti, koska ei tiedeta varmasti, mista kuljetukset tulevat.

Kaikkia hankealueen sisaantuloteita ei myoskaan valttamatta kayteta. Yh-
teysviranomaisen nakemyksen mukaan, mikali tarkat kuljetusreitit eivat ole
tiedossa YVA-selostusta laadittaessa, tulee arviointi kuitenkin tehda eri
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vaihtoehtojen osalta silla tarkkuudella, kun se on kaytettavissa olevin tie-
doin mahdollista. Rakentamisajaksi on oletettu noin kaksi vuotta. Liikenne-
vaikutuksen suuruutta on arvioitu hankkeen aiheuttaman liikennemaaran ja
raskaan liikenteen maaran kasvun perusteella. Lisaksi on arvioitu lilken-
teen sujuvuutta, likenneturvallisuutta, koettua turvallisuutta seka jalanku-
lun ja pyorailyn olosuhteiden muuttumista. Arvioinnissa on huomioitu myos
vaikutuksen kesto.

YVA-selostuksen mukaan kiviainekset pyritddn mahdollisuuksien mukaan
saamaan kaava-alueelta tai sen lahiymparistosta, mika vahentaisi kaava-
alueen ympariston maanteihin kohdistuvia likennevaikutuksia. YVA-
selostuksessa olisi ollut hyva tuoda esille hankealueen lahella olevat mah-
dollisesti kaytettavat maa-ainesten ottoalueet ja esittaa ne esimerkiksi kar-
talla. Talldin myods maa-aineskuljetuksista mahdollisesti aiheutuvat kulje-
tusreitit olisivat olleet paremmin hahmotettavissa. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd hankkeen maa-aineskuljetusten toteuttaminen hankealueelta tai
sen lahistolta kayttdkohteille olisi hyva asia seka liikenneturvallisuuden,
likenteen sujuvuuden etta ekologisuuden ndkodkulmasta.

YVA-selostuksessa ei ole selvasti tuotu esille, onko liikennemaaraarvioissa
huomioitu kuljetusten osalta myos paluumatka. Yhteysviranomaisen nake-
myksen mukaan maanteiden osalta olisi ollut hyva tarkastella tarkemmin,
miten liikkennemaarien kasvu suuntautuu maantieverkolla. YVA-selostuk-
sessa ei ole tuotu esille maantieverkon osalta kuntotietoja. Yhteysviran-
omainen on tuonut esille YVA-suunnitelmasta antamassaan lausunnossa,
ettd arvioitaviin liikennevaikutuksiin on syyta sisallyttaa hankkeen edellytta-
mien kuljetusten vaikutukset alueelle johtavan tieston ja siltojen kantavuu-
teen ja mahdollisiin rakentamis-, vahvistamis- ja parantamistarpeisiin seka
mahdolliset liittymien ja kaarteiden kohdalla iimenevat leventamistarpeet.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan naita asioita ei ole kuitenkaan
tuotu esille YVA-selostuksessa, joka voidaan nahda puutteena. Kuljetusten
ajoittuminen kelirikkoaikaan vaikuttaa merkittavasti tieverkon vahvistustar-
peeseen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Haukijarventiella (mt
19021) ja Kaihlasentauksentiella (mt 19023) on ollut viimeisen viiden vuo-
den aikana runkokelirikkoa, joka tulee huomioida kuljetusten jatkosuunnit-
telussa. Yhteysviranomainen nakee kuitenkin tarkeana, etta YVA-
selostuksessa on todettu mahdolliseen tieston kunnon ja kantavuuden
heikkenemiseen liittyen, etta sitd voidaan vahentaa varmistamalla teiden,
siltojen ja rumpujen kunto ja kantavuus ennen kuljetuksia seka toteutta-
malla mahdollisesti tarvittavat parannustoimenpiteet etukateen.

YVA-selostuksen mukaan useiden tuulivoimahankkeiden rakentamisella
voi olla yhteisvaikutuksia kuljetusreittien maanteihin, mikali rakentaminen
ajoittuu samaan ajankohtaan ja muiden tuulivoimahankkeiden
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tuulivoimaloiden osat kuljetetaan esimerkiksi samasta satamasta. Tall6in
yhteisvaikutukset kohdistuvat kuitenkin ylemman luokan maanteille, silla
eri hankealueille kuljetaan alemman luokan tieverkolla eri reitteja pitkin.
Yhteisvaikutuksia voi kohdistua ainakin yhdystielle 8832 Turkkiselan hank-
keen kanssa ja valtatielle 22 useiden hankkeiden kanssa. Mikali tuulivoi-
mapuistoja rakennettaisiin samanaikaisesti, liikenteen lisaantyminen voisi
heikentaa jonkin verran maanteiden liikenteen toimivuutta ja liikenneturval-
lisuutta. Yhteisvaikutukset ajoittuisivat kuitenkin vain tuulivoimapuiston ra-
kentamisvaiheeseen, jonka jalkeen liikennemaarat palautuvat ennalleen.

limasto

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa tuodaan kattavasti
esiin hankkeen vaikutuksia kasvihuonekaasupaastdihin ja hankealueen
hiilitaseeseen. Arviointiselostus huomioi myos ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisen. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoimaloiden rakentamisella
on pitkalla aikavalilla merkittavia mydnteisia ilmastovaikutuksia, mutta
hankkeiden toteuttamisella ei suoraan voida katsoa korvattavan ilmaston
kannalta haitallisemmilla energialéhteilla tuotettua sahkoa niin kuin arvioin-
tiselostuksessa vaitetdan. Tuulivoimapuiston aiheuttamat kasvihuonekaa-
supaastot on selvitetty hankkeen elinkaaren ajalta huomioiden tuulivoima-
loiden ja sahkonsiirtorakenteiden raaka-aineiden hankinnan ja osien val-
mistamisen seka kuljetusten, tuulivoimapuiston ja sdhkonsiirtoyhteyksien
rakentamisen ja kaytdsta poiston paastét. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, etta lahtotiedot kertoimineen olisi ollut hyva esittaa taulukkomuodossa
asian selkiyttamiseksi. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa hankkeen
elinkaarenaikaisten kasvihuonekaasupaastdjen laskennasta seuraavaa:

Materiaali- ja tuotevaiheen kasvihuonekaasupaastdlaskennassa ei ole
huomioitu sdhkdaseman ja puistomuuntamoiden raaka-ainehankintojen ja
osien valmistuksen paastoja eika huoltoteiden rakentamiseen tarvittavia
materiaaleja, mita yhteysviranomainen pitda puutteena. Lisaksi ilmajohto-
jen materiaali- ja tuotevaiheen kasvihuonekaasupaastojen laskenta pitaa
sisallaan ainoastaan valmistuksen paastot.

Rakentamisvaiheen ilmastovaikutusten arvioinnissa kuljetusten osalta on
huomioitu pelkastaan tuulivoimalan osien kuljetukset kotimaan satamasta
hankealueelle. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta ilmastovaikutusten
arvioinnissa tulisi huomioida tuulivoimaloiden ja sahkdnsiirtorakenteiden
kotimaan kuljetusten lisaksi myds ulkomaan kuljetukset. Lisaksi arvioin-
nista puuttuvat kokonaan sahkénsiirtorakenteiden, maa-ainesten, sementin
ja muiden raaka-aineiden kuljetukset seka alueella tydskentelevien tydmat-
kat, mita yhteysviranomainen pitda selkeana puutteena. limastovaikutus-
ten arviointi ei huomioi mydskaan huoltoteiden rakentamista ja kunnosta-
mista, betonin valmistusta, maakaapeleiden kaivuutyéta ja asennusta,
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sahkbaseman rakentamista eika rakentamisvaiheen aikana syntyvien jat-
teiden kasittelya ja kierratysta, mitd yhteysviranomainen pitda selkedna
puutteena.

Tuulivoimapuiston kayttovaiheen, johon luetaan tuulivoimalaitosten ja sah-
konsiirtolinjojen yllapito ja huolto, kasvihuonekaasupaastoja ei ole arvioitu
lainkaan, mita yhteysviranomainen pitda puutteena.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia alueen hiilinieluihin ja -varas-
toihin on arvioitu poistuvan puuston avulla. Laskelmassa on huomioitu voi-
mala-alueiden, uusien ja parannettavien huoltoteiden, sisaisten sahkoase-
mien ja voimajohdon johtoalueiden rakentamisen myota poistuva puusto.
Hiilitaselaskelma ei kuitenkaan huomioi voimajohtojen yllapitoon liittyvia
raivaus- ja reunavyohykkeiden harvennustoimia eika alueen raivauksen,
rakentamisen ja kunnossapidon vaikutuksia maaperan hiilitaseeseen, mita
yhteysviranomainen pitaa selkeana puutteena. Yhteysviranomainen ha-
luaa huomauttaa, etta hiilitaselaskelmassa olisi ollut hyva selvittaa tarkem-
min hankealueen puusto, muu kasvillisuus ja maapera seka huomioida ne
arvioitaessa hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja -varastoihin. Hankealu-
een raivauksen ja metsien kunnossapidon vaikutuksia alueen hiilivarastoi-
hin ja -nieluihin olisi ollut syyta kuvata tarkemmin ja tuoda esiin, miten alu-
een hiilivarastot ja -nielut palautuvat kayttévaiheen aikana ja sen jalkeen.

limastovaikutusten kokonaisarvion kannalta olisi ollut suotavaa, etta arvi-
oinnissa olisi tuotu esiin kokoava tieto eri maankayttoluokkien pinta-alan
raivaustarpeista seka niiden maaperan ja metsien hiilinielujen ja -varasto-
jen vahentymisesta niin kuin yhteysviranomainen on tuonut arviointisuunni-
telman lausunnossaan esille. Hiilivarasto ja -nielulaskennan oletukset, ra-
jaukset ja menetelmat on esitelty varsin pintapuolisesti eivatka ne kuvaa
sita, miten laskenta on tehty. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arvi-
ointiselostuksessa olisi ollut hyva esittaa selkeat laskentaperusteet ja -me-
netelmat.

Arviointiselostuksen taulukossa 11.2 ja 11.3 on koottu yhteen tuulivoima-
puiston ja sen sahkonsiirtovaihtoehtojen elinkaaren aikaiset kasvihuone-
kaasupaastot mukaan lukien hiilivarastot. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettda hankkeen vaikutukset myos hiilinieluihin olisi ollut hyva esittaa
koko elinkaaren ajalta, jolloin niiden kokoluokka ja vaikuttavuus olisi tulleet
paremmin esille. Lisaksi ilmastovaikutusten kokonaisuuden hahmottami-
sen kannalta olisi ollut hyva esittda tuulivoimapuiston ja sdhkénsiirron yh-
teisvaikutukset ilmaston kannalta, silla ne muodostavat yhtenevan koko-
naisuuden.
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Arviointiselostuksessa tuodaan esille tuulivoiman tuotannon aikaisia myon-
teisia ilmastovaikutuksia hiilikddenjaljen avulla. Yhteysviranomainen pitaa
hyvang, etta ilmastonvaikutusten arvioinnissa tuulivoimalla tuotetun sah-
kon paastovahennyslaskelmissa on kaytetty tuotannon ajankohdalle en-
nustettavaa keskiarvoista sdhkdntuotannon ominaishiilidioksidipaastoker-
rointa, jossa on huomioitu sdhkémarkkinoiden ennustettu tuotantorakenne.
Sen sijaan huomioitavaa on, etta hiilikadenjaljen laskentaan ei ole ole-
massa yhta vakiintunutta kansainvalistd standardia tai laskentamenetel-
maa kuin hiilijalanjaljen laskentaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
keskeista laskennassa on se, etta hiilikadenjalkitulos tulee esittaa erik-
seen, eika sita saa vahentaa hiilijalanjaljesta.

Yhteysviranomainen huomauttaa myds virheesta kohdassa (s. 237) "Mate-
riaali- ja tuotevaiheen hiilijalanjalki riippuu eniten tuulivoimaloiden lukuméaa-
rasta ja niiden kokoluokasta. Taman vuoksi 12 voimalan vaihtoehto VE 2
aiheuttaa pienemmat elinkaarivaiheen ilmastopaastot kuin 16 voimalan
vaihtoehto VE 1.” Voimaloiden maarat eivat tasmaa Haarasuonkankaan
voimaloiden vaihtoehtojen kanssa. Samoin kohta "Vastaavalla maarapoh-
jaisella perusteella pisimmalla sdhkonsiirtovaihtoehdolla VEB2 on myos
muita siirtovaihtoehtoja suuremmat materiaali- ja tuotevaiheen paastot.”
Nain ei kuitenkaan ole, kun vertaa sivun 238 tuloksia.

limastovaikutukset on nostettu hankkeen merkittavimmiksi vaikutuksiksi,
vaikka vaikutukset on arvioitu arviointiselostuksessa vahaisiksi. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, ettd maakunnan tasolla vaihtoehtojen VE1 ja VE2
osalta arvio "vahainen muutos +” lienee oikeansuuntainen.

Yhteysviranomainen toteaa, etta seka hankkeen elinkaaren aikaisten kas-
vihuonekaasupaastojen laskennassa etta hiilitaselaskelmassa on epajoh-
donmukaisuuksia seka puutteita, jotka todennakoisesti aliarvioivat hank-
keen vaikutukset kasvihuonekaasupaastoihin seka hiilinielujen ja -varasto-
jen menetykseen. Arviointiselostuksen hiilivarastojen ja -nielujen heikko
menetelmakuvaus seka laskelmien epatarkkuudet ja puutteet vaikeuttavat
huomattavasti tulosten tarkastelua ja maankayton muutosten vaikutusar-
viota. Kokonaisuudessaan yhteysviranomaisen ei voi ottaa kantaa vaiku-
tusarviointiin ja merkittavyyden arviointiin laskelmien puutteiden ja epatark-
kuuksien takia.

Liittyminen muihin hankkeisiin ja yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Haarasuonkankaan tuulivoimapuiston |aheisyyteen sijoittuvat muut tuulivoi-
mahankkeet on esitetty taulukossa ja kartalla.
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Alle 20 kilometrin etaisyydelle hankealueesta sijoittuu yhdeksan tuulipuis-
tohanketta. Suoraan hankealueeseen liittyy sen kaakkoispuolelle sijoittuva
Turkkiselan 42 voimalan tuulipuistohanke. Turkkiselan hankealueesta 9
kilometrin etaisyydella sijaitsee Takiankankaan-Hukkalansalon tuulipuisto-
hanke, johon toteutetaan enimmillaan 52 voimalaa.

Arviointiselostuksessa mainitaan Vaarinkankaan tuulivoimahankkeen pro-
sessin juuri alkaneen, joten yhteisvaikutukset Haarasuonkankaan osalta
arvioidaan Vaarinkankaan YVA:ssa.

Yhteisvaikutuksia on arvioitu linnustoon, maisemaan, luonnon monimuotoi-
suuteen, liikkenteeseen, ihmisten elinoloihin, meluun ja varjostukseen.

Yhteismelun mallinnuksissa on huomioitu Haarasuonkankaan tuulivoima-
loiden lisaksi Turkkiseldn sekd Takiankankaan tuulivoimahankkeiden tuuli-
voimalat. Yhteysviranomainen pitaa puutteena, ettd maisemallisten yhteis-
vaikutusten osalta ei ole selkeasti tuotu esiin, mitkd hankkeet on ollut mu-
kana arvioinnissa. Yhteisvaikutusten arvioinnin velvollisuus maaraytyy
YVA-menettelyn ajoituksen mukaan. Mydhemmin samalle alueelle sijoittu-
van hankkeen yhteydessa tulee arvioida yhteisvaikutukset kaikkien aiem-
pien hankkeiden kanssa.

Hankealueen ymparistossa todetaan olevan meneilldan erilaisia sahkon-
siirtoa vaativia hankkeita ja Fingridin ja Carunan voimalinjoja, joista selos-
tuksessa on keskitytty nakyvimpiin, eli 400 ja 110 kV voimalinjoihin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta yhteisvaikutukset olisi tullut esittaa myos
lopun yhteenvetotaulukossa, alun tiivistelmassa ja kunkin vaikutusosion
vaikutusten vertailutaulukossa.

Yhteysviranomainen lausuu tarkemmin yhteisvaikutuksista kunkin osion
yhteydessa.

Epavarmuustekijat

Kaytossa oleviin ymparistotietoihin ja vaikutusten arviointiin mainitaan liitty-
van aina oletuksia ja yleistyksia. Tuodaan esiin, etta tekniset tiedot ovat
viela alustavia, saatavilla olevien tai muodostettavien lahtotietojen tarkkuus
vaihtelee ja hankkeen toteuttamiseen ja suunnitelmien etenemiseen liittyy
epavarmuuksia.

Arvioinnissa kaytetyt ja tehdyt oletukset seka epavarmuustekijéiden ole-
massaolo ja niiden vaikutus arvioinnin lopputulokseen tuodaan esille
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arviointiselostuksessa jokaisessa vaikutusten arviointiluvussa erikseen
seka erillisselvitysraporteissa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd linnuston osalta epavarmuutta arviointiin
tuovat kanalintujen soidinpaikkoihin liittyva vuosittainen vaihtelu ja saaksen
ruokailulentojen puutteellinen seurantatieto. Paivapetolintujen seurannan
osalta arviointiselvityksesta ja sen liitteista puuttuvat tarkemmat tiedot las-
kenta-ajankohdista ja laskentojen kulloisista kestoista ja olosuhteista, mika
jattda epavarmuutta seurannan tulosten luotettavuuteen.

Lisaksi yhteysviranomainen nostaa epavarmuustekijoina tutkimustiedon
puutteen koskien tuulivoiman vaikutuksia liittyen suteen ja metsapeuraan.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

Haitallisten vaikutusten lieventadmiskeinoja on kasitelty kunkin vaikutus-
osion yhteydessa erikseen. Yhteysviranomainen pitdd puutteena, etta lie-
ventamistoimia ei ole esitetty omana kappaleenaan.

Voimaloiden maaran rajoittamisen todetaan olevan yksi tehokkaimmista
tavoista lieventaa maisemavaikutuksia. Muina maisemavaikutusten lieven-
tdmiskeinoina mainitaan voimaloiden huolellinen sijoittelu ja keskittaminen
rajatulle alueelle seka voimaloiden matalampi korkeus. Arviointiselostuk-
sessa tuodaan esiin, ettd maisemavaikutusten lieventamiseksi yksi voi-
mala-alue olisi parempi kuin kaksi pienempaa kohdetta.

Muina lieventamiskeinoina on mainittu mm. lentoestevalojen ratkaisut, ra-
kentamistoimien ajoittaminen, voimaloiden tornien alaosien ja yhden lavan
maalaaminen tummemmiksi seka tekniset ratkaisut lintujen térmaysriskin
vahentamiseksi ja voimaloiden pysayttaminen valkkymisen kannalta han-
kalimpina aikoina.

Yhteysviranomainen toteaa, etta pintavesiin kohdistuvat vaikutukset ovat
paaasiassa sellaisia, etta ne voidaan poistaa tai niitd voidaan huomatta-
vasti vahentaa lieventavilla toimenpiteilla. Koska selostuksessa ei ollut tun-
nistettu vaikuttavia tekijoita, ei niille voitu myoskaan esittaa lieventavia toi-
menpiteitd. Hankkeessa tulee suunnitella ja toteuttaa kattavasti haittoja lie-
ventavia toimenpiteita vahintdan siina maarin, ettei hanke varmuudella ai-
heuta vaaraa tilatavoitteen alenemiselle missaan vesimuodostumassa tai
uhkaa sille, ettei jokin vesimuodostuma saavuta vesienhoidossa asetettua
tilatavoitetta. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa lieventaviin toimenpiteisiin,
joilla estetdan valunnan aarevoéityminen ja ravinne- ja kiintoainekuormituk-
sen lisdantyminen vesimuodostumissa.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa ei ole esitetty
keinoja yhteisvaikutusten lieventamiseksi, vaikka arvioinnissa on tunnis-
tettu merkittavia haitallisia yhteisvaikutuksia maisemaan ja maakotkaan.

Kaavaehdotuksessa tulee esittda konkreettiset ja toteutettavat toimenpiteet
hankkeen aiheuttamien vaikutusten lieventamiseksi.

Yhtena haittojen lieventamiskeinona hankkeesta vastaava voi selvittaa
my&s mahdollisuuksia luonnonsuojelulain (9/2023) mukaisiin kompensaa-
tiotoimiin.

Vaihtoehtojen vertailun laatu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen vaikutukset vaikutustyypeittain on esitetty tiivistetysti taulukko-
muodossa.

Tuulivoimapuiston ja sdhkonsiirron ymparistdvaikutusten arvioinnin tode-
taan perustuvan vaikutuskohteiden herkkyyden/arvon, vaikutusten suu-
ruusluokan ja naista seuraavan vaikutusten merkittdvyyden jarjestelmalli-
seen tarkasteluun) Imperia-hankkeessa kehiteltyja menetelmia kayttaen.
Kohteen arvon ja herkkyyden maarittamisessa kaytetyt kriteerit on esitetty
liitteessa 1.

Hankkeen vaikutukset eri vaihtoehdoilla ja niiden arvioitu merkittavyys on
paaosin esitetty sanallisten kuvausten lisaksi taulukoissa kunkin vaikutus-
osion yhteydessa. Lopussa on esitetty taulukkomuodossa eri vaihtoehtojen
keskeiset ymparistovaikutukset.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehtoja on vertailtu paaosin katta-
vasti ja tulokset on esitetty selkeasti ja havainnollisesti. Vaikutusten merkit-
tavyyden arvioinnissa on kuitenkin eroja tekstin ja taulukoiden valilla, aina-
kin pintavesien ja ihmisten elinolojen osalta.

Lisaksi yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, ettd hankevaihtoeh-
tojen valilla on eroja vain ihmisten elinoloihin ja luontomatkailuun. Esimer-
kiksi linnuston osalta hankkeen toteutusvaihtoehdoilla ei ole arvioitu olevan
mainittavaa eroa vaikutusten merkittavyydessa, mutta vaitetta ei kuiten-
kaan sen tarkemmin perustella. Yhteysviranomainen katsoo, etta linnuston
osalta toteutusvaihtoehtojen vertailu on varsin heikkoa, vaikka linnustollisia
arvoja sisaltavat suoalueet sijaitsevat nimenomaan VE1:n tuulivoimaloiden
ja niihin liittyvien teidan ja sahkoénsiirtolinjojen I&heisyydessa.

Maisemavaikutusten osalta puuttuu selva yhteenveto vaihtoehtojen vali-
sista eroista, mutta mainitaan kuitenkin vaihtoehdolla VE2 olevan
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vaihtoehtoa VE1 lievemmat maisemavaikutukset johtuen pienemmasta
voimalamaarasta.

Lopun yhteenvetotaulukosta puuttuu vaikutuksen aiheuttaja linnuston, elai-
miston, Natura-alueiden, yhdyskuntarakenteen ja maankayton seka maise-
man ja rakennetun kulttuuriympariston osalta. Nailta osin vaikutuksen suu-
ruutta ei ole esitetty tekstina ja vaikutuksen suuruutta kuvaava vari ei tas-
maa selostuksessa esitettyyn. Naiden puutteiden takia yhteenvetotauluk-
koa ei voida pitaa kovin informatiivisena.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus edellyttaa, etta hanke on ymparistollisesti
hyvaksyttava eikd hankkeesta muodostu merkittavia haitallisia ymparisto-

vaikutuksia milldan vaikutusarvioinnin osa-alueella. Molemmat hankevaih-
toehdot ovat arviointiselostuksen mukaan toteuttamiskelpoisia pienilla tar-
kistuksilla ja lieventamistoimenpiteilla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa ei tdssa yh-
teydessa kuitenkaan mainita, mita nama tarkistukset ja lieventamiskeinot
ovat.

Saadussa palautteessa hanketta ei ole pidetty toteuttamiskelpoisena ja on
esitetty etelaisen alueen (VE1) rakentamatta jattamista ja VE2-alueen tuu-
livoimaloiden sijoittamista kauemmas Otermanjarvesta ja asutuksesta.
Myés matalampia voimaloita on ehdotettu.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessakin esitettyyn nakemyk-
seen, ettd Haarasuonkankaan, Turkkiselan ja Takiankankaan hankkeiden
toteuttaminen maakotkan kannalta kestavasti tulisi toteuttaa yhteistydssa
kaikkien hanketoimijoiden, hanketta valvovien viranomaisten ja lajin suoje-
lusta vastaavan Metsahallituksen kesken.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus edellyttaa lisaksi lieventamistoimia ja yh-
teistyota hankkeiden suunnittelun osalta maisemallisten vaikutusten saat-
tamiseksi kohtuulliselle tasolle.

Hankkeen paikallinen sosiaalinen hyvaksynta on kyselytulosten ja arviointi-
selostuksesta saatujen mielipiteiden perusteella heikko. Asukkailla ja loma-
asukkailla on laajaa vastustusta hanketta ja etenkin sen laajuutta kohtaan.
Yhteysviranomainen katsoo, etta saatu palaute tulee ottaa huomioon hank-
keen jatkosuunnittelussa ja edistda sosiaalisesti paremmin hyvaksyttavaa
hanketta.
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Sahkonsiirtoreittivaihtoehdoista eteldisten (SVEA ja SVEC) vaihtoehtojen
todetaan olevan pohjoista vaihtoehtoa (SVEB) ympariston kannalta parem-
pia. Selostuksessa suositellaan jatkotoimenpiteita etelaisille vaihtoehdoille.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd jatkosuunnittelussa tulee edistdd suunnit-
teluratkaisua, jonka haitalliset vaikutukset ovat kokonaisuudessa vahaisim-

pia.
Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on esitetty suunnitelmaehdotus hankkeen vaikutus-
ten seuraamiseksi. Ehdotus sisaltda linnustoon ja meluun kohdistuvaa
seurantaa. Lisaksi ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ehdotetaan seuratta-
vaksi tuulivoimapuistosta ja sen mahdollisista hairidistd annettavien palaut-
teiden perusteella. Selostuksen mukaan lahialueen asukkaille voitaisiin tar-
peen mukaan toteuttaa asukaskysely tuulivoimapuiston vaikutusten koke-
misesta ja virkistyskayttoon kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin seurata haas-
tattelemalla metsastysseuran edustajia uudelleen tuulivoimapuiston toimin-
nan kaynnistymisen jalkeen.

Yhteysviranomainen pitaa tarpeellisena ehdotettua seurantaohjelmaa. Lin-
nustoseurannan tulee pitda sisalldadn myds maakotka- ja sdaksiseurantaa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta seurantaa tulisi tehda myos petoelainten
ja metsapeuran osalta.

Yhteysviranomaisen arviointisuunnitelmalausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-asetuksen (277/2017) mukainen
selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointisuunnitelmasta
on otettu huomioon.

Yhteysviranomaisen lausunnon keskeiset paakohdat ja niiden huomioon
ottaminen arviointitydssa on esitetty liitteena 2 olevassa taulukossa.

Yhteysviranomainen toi esille YVA-suunnitelmasta antamassaan lausun-
nossa, etta parannettava ja rakennettava tiestd on hyva esittaa arviointi-
selostuksessa selkedna karttaesityksena. YVA-selostuksessa ei ole tuotu
esille, kuinka paljon hankealueelle ollaan rakentamassa uutta tiestéa ja
millainen on olemassa olevan tiestdon kunnostustarve kilometreissa. Myos-
kaan maa-ainesten hankinnan toteuttamista tai maaraa ei ole tuotu esiin.

Yhteysviranomainen on tuonut esille YVA-suunnitelmasta antamassaan
lausunnossa, etta arvioitaviin liikennevaikutuksiin on syyta sisallyttda hank-
keen edellyttamien kuljetusten vaikutukset alueelle johtavan tieston ja
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siltojen kantavuuteen ja mahdollisiin rakentamis-, vahvistamis- ja paranta-
mistarpeisiin seka mahdolliset liittymien ja kaarteiden kohdalla ilmenevat
leventamistarpeet. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan naita asioita
ei kuitenkaan ole tuotu esille YVA-selostuksessa, joka voidaan ndhda se-
lostuksen puutteena.

Vesilain mukaisen luvan ja luonnonsuojelulain poikkeamisluvan tarvetta ei
ole arviointiselostuksessa arvioitu, vaikka yhteysviranomainen on sita edel-
lyttanyt.

Pintavesien osalta hankkeen vaikutukseksi on arvioitu hetkellinen kiinto-
aine- ja ravinnekuormituksen lisddntyminen ja haitallisten aineiden mahdol-
liset paastoét onnettomuus-/vahinkotilanteissa. Selostuksessa ei ole otettu
huomioon yhteysviranomaisen arviointisuunnitelmasta antamassa lausun-
nossa esittdmia muiden potentiaalisten haittojen arviointia. Selostuksesta
ei kay ilmi, miksi ndin on toimittu.

Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, etta yhteysviranomaisen arviointi-
suunnitelmasta antama lausunto on otettu paaosin hyvin huomioon.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu pdatelma pohjautuu ymparistévaikutusten
arvioinnista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointi-
selostuksen sisallosta sekd Valtioneuvoston asetuksen ymparistévaikutus-
ten arvioinnista (277/2017) 4 §:n 1 momentin mukaisiin kohtiin. Perusteltu
paatelma laaditaan arviointiselostuksen, siitéa annettujen mielipiteiden ja
lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta (YVAL 2 §
8. kohta).

Johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen mukaan Haarasuonkankaan hankkeen erityisesti pai-
notettavat, merkittdvimmiksi ennakoidut vaikutukset ovat:

* Maisemavaikutukset

* Luontovaikutukset (petolintureviirit, virtavedet, suoluonnon elinymparistot)
* Vaikutukset ihmisiin

* [Imastovaikutukset

* Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.
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Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa perus-
teella yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Vaalan Haa-
rasuonkankaan tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Maisema

Lahialueella, 0—7 kilometrin etaisyydella voimaloista, merkittavimmat asu-
tuskeskittymat ovat Oterman kyla, Kankarinlahti, Kaihlanen, Jaalanka ja
Paatinjarven asutuskeskittyma. Suurin osa lahialueella sijaitsevista maa-
kunnallisesti ja paikallisesti arvokkaista kohteista on yksittaisia rakennuk-
sia, joille ei YVA-selostuksen mukaan arvioida kohdistuvan merkittavia
maisemavaikutuksia.

Hankealueella sijaitsee yksi maakunnallisesti arvokas rakennetun kulttuu-
riymparistdon kohde, Hyrynpuron kdmppa. YVA selostuksen mukaan mai-
semavaikutusten merkitys kampalle on VE1:ssa kohtalainen.

Maisemavaikutukset Vaalan keskustaajamassa on arvioitu korkeintaan va-
haisiksi, silla etaisyytta voimaloihin on paljon ja taajama-alue ei ole herk-
k&a maiseman muutoksille. Puokion kylalle kohdistuvat maisemavaikutuk-
set on arvioitu molemmissa vaihtoehdoissa vahaisiksi tai kohtalaisiksi.

Naamankylassa ja Oulujokivarren Jarvikylassa maisemavaikutukset on ar-
vioitu vahaisiksi. Muihin asutuskeskittymiin ei valialueella arvioida kohdis-
tuvan maisemavaikutuksia. Valialueelle sijoittuu Oulujarven retkeilyaluee-
seen kuuluvia vesialueita ja saaria. Oulujarven laajan, horisontaalisen mai-
seman todetaan kestavan suhteellisen hyvin tuulivoimaloiden vaikutukset,
mutta muutosta pidetaan kohtalaisena voimaloiden suuresta maarasta joh-
tuen.

Tuulivoimaloiden lentoestevalojen maisemavaikutusta todetaan lisdavan
se, ettei alueella ole juurikaan olevia valonlahteita.

Maisemavaikutuksiltaan sahkonsiirron reittivaihtoehdot on arvioitu kuta-
kuinkin yhtenevaisiksi. Arviointiselostuksen mukaan linjauksen A laheisyy-
teen sijoittuu maiseman ja kulttuuriympariston kannalta arvokkaita kohteita,
mutta vaikutukset arvokohteille on arvioitu vahaisiksi. Reittilinjaus C tode-
taan olevan maisemavaikutuksiltaan vahaisin, silla linjaus on vaihtoeh-
doista lyhyin ja kulkee suurimmaksi osaksi olevan sahkoélinjan vieressa.

Turkkiselan ja Takiankankaan toteutuessa Haarasuonkankaan tuulipuiston
yhteisvaikutukset Oulujarven koillisosien maisemaan ovat arviointiselostuk-
sen mukaan merkittavat. Yhteisvaikutukset Takiankankaan ja Turkkiselan
tuulipuistojen kanssa todetaan merkittaviksi mm. Uonuan ja Kaihlasen
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asutuskeskittymille sekéd Osmankajarven ja Kongasjarven rantojen loma-
asutukselle.

Ukonkankaan, Koirakankaan ja Hirvivaara-Murtiovaaran tuulipuistohank-
keet sijoittuvat Haarasuonkankaan hankealueen koillispuolelle. Toteutues-
saan naiden tuulivoimalahankkeiden maisemavaikutukset yhdessa Haara-
suonkankaan tuulivoimapuiston kanssa ovat arviointiselostuksen mukaan
merkittavat. Erityisesti tuulipuistojen valisille alueille jaavien avointen tilojen
maisemakuvan todetaan muuttuvan tuulivoimaloiden ndkyessa useassa
ilmansuunnassa. Ukonkankaan ja Koirakankaan hankkeiden toteutuessa
mm. Iso- ja Pieni-Laamasen, Matasjarven, Pienanjarven ja Puokionjarven
rantamaisemat sekd Puokion kyldn maisemat muuttuvat arviointiselostuk-
sen mukaan merkittavasti.

Kainuun ELY-keskus huomauttaa lausunnossaan, ettd maisemamuutok-
sella on kielteisia vaikutuksia Kainuun alueen matkailutoimintaan, joka pe-
rustuu Kainuun erdmaiseen luontoon ja maisemaan. Lausunnossa tuo-
daan esiin, etta. tuulivoima-alueiden yhteisvaikutuksista kainuulaisessa
vaaramaisemassa ei ole viela kokemusta ja siksi yhteisvaikutuksiin taytyy
suhtautua varovaisuusperiaatetta noudattaen.

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esiin TUULI-hankkeen mai-
semaselvityksen kohdekortit (nrot 5 ja 6), joissa esitetdan hankekohtai-
sessa suunnittelussa huomioon otettavia lieventamistoimenpiteita. Kohde-
kortin 5 mukaan suojavydhyketta on ensiarvoisen tarkeaa kasvattaa Oter-
manjarven ja Paatinjarven suunnalla ja sita olisi hyva kasvattaa myos
Kaihlasen ja Ahveroisen asutuksen suuntaan, jotta asutukselle ei muo-
dostu kohtuuttomia vaikutuksia. Otermanjarven suuntaan aiheutuvia vaiku-
tuksia olisi hyva vahentaa tuulivoimaloiden ryhmittelylla jonomaisiin muo-
dostelmiin.

Useassa palautteessa on oltu huolissaan hankkeen maisemavaikutuksista,
etenkin loma-asutukselle, Otermajarvelle ja muille jarville. Maisemalliset
yhteisvaikutukset muiden lahialueen tuulivoimahankkeiden kanssa nousi
palautteissa vahvasti esiin.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hanke ei ole esitetyssd muodossa toteut-
tamiskelpoinen merkittavien maisemallisten yhteisvaikutusten vuoksi.
Hankkeen jatkosuunnittelussa on esitettava konkreettisia lievennystoimen-
piteitd maisemavaikutusten saattamiseksi kohtuulliselle tasolle useiden
hankkeiden yhteisvaikutukset huomioiden. Tarkennetussa maisemavaiku-
tusarvioinnissa on syyta huomioida Pohjois-Pohjanmaan liiton energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavatyon pohjalle laadittu TUULI-hankkeen
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maisemaselvitys, maakunnan tuulivoiman yhteisvaikutusten arviointi seka
Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossaan esittamat nakdkohdat.

Kaavaehdotuksessa tulee esittda havainnekuvat ihmissilmaé vastaavalla
polttovalilla. Saadun palautteen mukaisesti tulee myds harkita otettavaksi
lisda havainnekuvia esimerkiksi Otermajarvelta.

Kasvillisuus

Hankkeen vaikutukset tavanomaiseen kasvillisuuteen arvioidaan selostuk-
sessa merkittavyydeltdan vahaisiksi ja vaikutukset huomionarvoiseen kas-
villisuuteen paasaantdisesti vahaisiksi. Kokonaisuudessaan hankkeen
vaihtoehdolla VE 1, VE 2 seka ulkoisen sahkonsiirtovaihtoehdon SVE B
vaikutukset tunnistettuihin luontoarvokohteisiin ovat arviointiselostuksen
mukaan kohtalaisia ja sahkonsiirtovaihtoehtojen SVEA ja SVEC vahaisia.
Yhteisvaikutuksia voi arviointiselostuksen mukaan muodostua erityisesti
Korteperansuon ja Tornikankaan tuulivoimahankkeiden kanssa ja ne on
arvioitu vaihtoehdossa VE1 seka sahkonsiirtoreittivaihtoehdoissa SVEA ja
SVEC kohtalaisiksi. Muissa vaihtoehdoissa yhteisvaikutuksia ei arvioida
muodostuvan.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd paatelmat hankkeen vaikutuksista kasvil-
lisuuteen ja luontotyyppeihin ovat paaasiassa asianmukaisia ja perustel-
tuja. Huomioitava kuitenkin on, ettd kaavaluonnoksessa esitetyt tuulivoima-
alueet ovat huomattavampi laajempia kuin arviointiselostuksen ja luonto-
selvityksen kartoissa esitetyt voimalapaikat. Voimala-alueet osin jopa ra-
joittuvat luontoarvokohteisiin, jolloin niiden vaikutukset ovat huomattavasti
suurempia kuin arviointiselostuksessa on esitetty. Tama tulee ottaa huomi-
oon kaavaselostuksessa joko tarkentamalla vaikutustenarviointeja tai siir-
tamalla tuulivoima-alueiden rajaa hieman etddmmaksi luontokohteesta,
etenkin voimala-alueiden 2, 6, 14, 30, 31, 32, 35, 36 ja 39 osalta.

Voimala-alueeseen 17 sijoittuu Tallikankaan luoteisreunalla sijaitseva
maastokarttapohjaan merkitty lahde. Lahteen luonnontilaa ja kasvillisuutta
ei ole selvitetty, joten sita tulee varovaisuusperiaatetta noudattaen kasitella
luonnontilaisen kaltaisena vesilain 2. luvun 11§ nojalla suojeltuna pienve-
tena, jonka luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Tuulivoimala 17 tulee
sijoitttaa siten, etta siita ei aiheudu heikentavia vaikutuksia Tallinkankaan
lahteelle. Tuulivoimalan 17 vaikutukset seka lahteen lansipuolella sijaitse-
van huoltotien parannustdiden vaikutukset lahteeseen tulee arvioida.
Lahde tulee merkita kaavaan luontoarvokohteena.

Maakaapeleiden lisdksi hankealueeseen sijoittuu osia sahkonsiirtoreitti-
vaihtoehdoista SVEA, SVEB ja SVEC. Sahkdnsiirtovaihtoehtojen reitit na-
kyvat selostuksen ja luontoselvityksen luontokohdekartoissa, mutta niita ei
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ole erikseen kasitelty vaikutustenarvioinnissa, toisin kuin vaihtoehtojen
hankealueen ulkopuoliset osat. Vaihtoehtojen SVEA, SVEB, niiden ala-
vaihtoehtojen seka vaihtoehdon SVEC vaikutusten arvioinnit hankealueen
luontokohteisiin tulee tarkentaa kaavaehdotusvaiheessa.

Arviointiselostuksessa suositellaan haitallisten vaikutusten lieventamista
tuulivoimasijoittelulla, kiertamalla luonnontilaiset suoalueet voimajohtolin-
jauksen suunnittelussa seka rakennusteknillisilla menetelmilla.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd kaavaehdotusvaiheessa on mietittava
toimenpiteita hankealueen sisdisen sahkdnsiirron haittavaikutusten lieven-
tamiseksi. Lisdksi voimajohtoreittien pylvaiden sijoittelussa tulee ottaa huo-
mioon luontokohteiden luontoarvot. Pylvaita ei tulisi sijoittaa herkimmille
kohteille kuten esim. SVEC:n reitilla olevan Iso Ruostesuon uhanalaisten
lajien ja luontotyyppien esiintymiin. Yhteysviranomainen yhtyy selostuksen
muihin lieventamistoimenpidesuosituksiin.

Petolinnut

Haarasuonkankaan hanke sijoittuu kahdelle maakotkareviirille, joille hank-
keesta yksin aiheutuvien vaikutusten on arvioitu jdavan merkittavyydeltdan
vahaisiksi. Kyseisten reviirien alueille kuitenkin sijoittuu myds muita tuuli-
voimahankkeita, ja toiselle reviirille aiheutuvien yhteisvaikutusten on arvi-
oitu nousevan merkittaviksi. Merkittavimmat yhteisvaikutukset aiheuttaa
Turkkiselan tuulivoimapuisto, joka jo yksistdan nostaa térmaysvaikutukset
selvasti yli merkittavan raja-arvon. Myds Takiankankaan tuulivoimapuiston
tormaysvaikutukset yksinaankin ovat merkittavan vaikutuksen ylapuolella.

Maakotkalle aiheutuvien vaikutusten takia Haaransuonkankaan hanke ei
nykyisessa muodossaan ole yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan to-
teuttamiskelpoinen. Arvioitujen merkittavien tormaysvaikutusten ja merkit-
tavan saalistusalueiden pienenemisen osalta ainoa toimiva lievennyskeino
on tuulivoimaloiden lukumaaran vahentadminen ja/tai niiden siirtiminen
kauemmas reviirin keskeisilta osilta. Pohjois-Pohjanmaan liitto ja Kainuun
ELY-keskus kannattavat lausunnoissaan arviointiselostuksessa mainittua
ehdotusta, etta kyseessa olevien hankkeiden (Turkkiselka, Takiankangas
ja Haarasuonkangas) toteuttaminen kotkan kannalta kestavasti tulisi to-
teuttaa yhteistydssa kaikkien hanketoimijoiden, hanketta valvovien viran-
omaisten ja lajin suojelusta vastaavan Metsahallituksen kesken. Myds yh-
teysviranomainen yhtyy tahan nakemykseen.

Suunniteltujen voimajohtovaihtoehtojen vaikutukset alueen linnustoon on
yleisesti arvioitu kokonaisuutena vahaisiksi, eika niilla ole arvioitu olevan
ole vahaista suurempaa merkitysta suhteessa itse tuulivoimahankkeessa
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arvioituihin vaikutuksiin. Metsahallitus on vain viranomaiskayttéon tarkoite-
tussa lausunnossa ottanut kantaa maakotkaan ja sahkonsiirtoreitteihin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maakotkaan kohdistuvien vaikutusten ar-
viointia on tarkennettava sahkonsiirtolinjojen osalta kaavoitusvaiheessa, ja
esimerkiksi elinymparistdmallin avulla tulee tarkastella suunniteltujen linja-
alueiden soveltuvuutta ja painoarvoa maakotkalle.

Hankealueella sijaitsee yksi vuoden 2022 linnustoselvitysten aikana I0y-
detty sddksen pesapaikka. Taman pesan osalta seurantatieto on mydnne-
tysti puutteellista pesinnan keskeydyttya seurannan aikana. On kuitenkin
todettu, ettei pesalta suuntautuvilla oletetuilla lentoreiteilla keskeisille ka-
lastuskohteille kuitenkaan sijoitu voimalapaikkoja. Yhteysviranomainen on
samaa mielta siita, ettd kahden kilometrin etaisyys [8himpiin voimalapaik-
koihin voidaan arvioida riittdvaksi siihen, etta kyseessa oleva saaksireviiri
ja pesapaikka voivat todennadkoisesti sailya hankkeen toteuttamisen jal-
keenkin. Mutta lentoreiteista tulisi kuitenkin olla tarkempaa tietoa kaavoi-
tusvaiheessa, jotta voitaisiin luetettavasti arvioida mahdollista térmaysris-
kia suunniteltuihin voimaloihin.

Sama patee myds hankealueen ulkopuolisiin sdaksen pesiin, silla hanke-
alueen ulkopuolella alle kahden kilometrin paassa VE1:n lahimmista voi-
malapaikoista sijaitsee yhteysviranomaisen tietojen perusteella kaksi aktii-
vista sdaksen pesapaikkaa, joita ei arviointiselostuksessa kasitella kartta-
merkintaa lukuunottamatta. Arviointiselostuksen mukaan hankealueen
kautta ei kulje merkittavia saaksien lentoreitteja muiden pesapaikkojen ja
kalastusvesistojen valilla. Ottaen kuitenkin huomioon petolintuselvityksen
raportointiin liittyvan edella mainitun puutteellisuuden ja epavarmuuden,
yhteysviranomainen ei voi todeta selvityksen olevan riittava, jotta tdhan
johtopaatokseen voitaisiin riittavalla varmuudella paatya. Nain ollen myos
nailta kyseisilta pesilta kohdistuvista saalistuslennoista on saatava tarkem-
paa tietoa kaavoitusvaihetta varten, mikali voimaloita aiotaan sijoittaa alle
kahden kilometrin etaisyydelle pesiin.

Pintavedet/virtavedet

Selostuksessa on tunnistettu vaikutuksen kohteena olevat pintavedet,
mutta muuten yhteysviranomainen pitaa arviota pintavesivaikutuksista hy-
vin puutteellisena.

Koska monia potentiaalisia vaikutuksia tai vaikutusten merkittavyyteen vai-
kuttavia tekijoita ei ole arvioitu, yhteysviranomaisen on mahdoton arvioida,
kuinka merkittavia vaikutuksia monilla potentiaalisilla pintavesiin vaikutta-
villa tekijo6illa on. Pintavesia koskevaa arviota on tdydennettava kaavaeh-
dotuksen yhteydessa.
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Huomioitavaa on, etta jos hankkeessa tehdaan vahaistd enemman sel-
laista ojitusta, jota ei ole kasitelty maanteistd annetussa laissa (503/2005)
tarkoitetussa tiesuunnitelmassa, tulee ojituksista tehda vesilain 5 luvun
6§:n mukainen ojitusilmoitus ELY-keskukselle.

My@s tielinjaukset muuttavat valuntaolosuhteita. Niiden vaikutuksen arvi-
ointi vaatii yksityiskohtaisen tarkastelun. limeisesti tama vaikutus on selos-
tuksessa tunnistettu, koska lieventavana toimena on esitetty riittavaa rum-
pujen maaraa. Huomioitavaa on, etta suuri rumpujen maara ei vahenna
valunnan aarevoitymista ja siitd aiheutuvaa haittaa, pikemminkin painvas-
toin.

Koska selostuksessa ei ole arvioitu hankkeesta johtuvia valunnan muutok-
sia, ei ole voitu mydskaan arvioida, voiko esim. valunnan &arevoitymisesta
johtuva kuormituksen lisdantyminen tai kriittisten alivitaamajaksojen yleis-
tyminen vaikuttaa merkittavasti vaikutusalueen vesien tilaan.

Kaavaehdotusvaiheessa tulee esittaa kvantitatiiviset arviot hankkeen vai-
kutuksista valuntaolosuhteisiin ja edelleen pintavesiin kohdistuvaan kuor-
mitukseen seka virtavesien hydrologisen tilan heikkenemiseen. Kaavaeh-
dotuksessa on esitettava riittavat lieventavat toimenpiteet valuntaolosuhtei-
den heikentymisen estamiseksi.

Rakennettaessa tie virtaveden yli, on aina riski, etta virtaveden ylittava ra-
kenne vaikeuttaa vesielididen vapaata liikkumista. Keski-Suomessa teh-
dyssa selvityksessa 60 % tehdyista tierummuista vaikeutti ajoittain tai py-
syvasti vesielididen vapaata liikkumista. Kaikki virtavesia ylittavat rakenteet
tulee hankkeessa tehda siten, etteivat ne missaan olosuhteissa haittaa ve-
sielididen vapaata liikkumista. Rakentamisessa voi hyodyntaa esim. oh-
jetta: https://www.eraluvat.fi/media/dokumentit/esteet-pois/rumpuoh-

jeisto.pdf

Erityisesti pienissa virtavesissa rantavyohykkeen tilalla ja sen kasvillisuu-
della on suuri merkitys vesiekosysteemin toimintaan. Rantavydhykkeen ja
uoman tila on vaarassa heikentya, kun rakennetaan sahkonsiirtoreitteja,
maakaapeleita, teitd seka tuulivoima- ja sdhkdasemakenttia. Selostuk-
sessa ei ole arvioitu hankkeen vaikutuksia rantavyéhykkeen tilaan tai uo-
man rakenteeseen lainkaan, joten vaikutusten merkittavyytta tadssa hank-
keessa ei tiedeta.

Yleisesti voidaan todeta, etta kaikessa rakentamisessa tulee mahdollisuuk-
sien mukaan valttda rantavydhykkeen muuttamista ja jattaa riittava suoja-
vyOhyke vesistdjen rantaan. Sahkonsiirtoreiteilla rantavyéhykkeeseen tulisi


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050503
https://www.eraluvat.fi/media/dokumentit/esteet-pois/rumpuohjeisto.pdf
https://www.eraluvat.fi/media/dokumentit/esteet-pois/rumpuohjeisto.pdf
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jattaa riittavalta leveydelta pensaat ja pienet lehtipuut koskematta ja huo-
lehtia, ettei rantavyohyketta vahingoiteta myoskaan sahkonsiirtoreitin kun-
nossapidon yhteydessa. Uoman ylitykset tyokoneilla tulisi tehda paa-
saantoisesti teita pitkin, mutta jos se ei ole kohtuudella mahdollista, tulisi
ylitykset tehda mahdollisimman vahin haitoin rantavyohykkeelle tai uoman
rakenteelle. Jos haittoja syntyy, ne tulee korjata.

Kaavaehdotusvaiheessa tulee esittda arvio hankeen vaikutuksista vesien
rantavyohykkeen tilaan ja virtavesissa myos vaikutus uoman rakentee-
seen. Lisaksi on esitettava toimenpiteet ja toimintatavat, joilla tunnistettu
haitta estetaan tai sita vahennetaan.

Uudet hankkeet eivat saa heikentad vesimuodostuman tilaa tai aiheuttaa
uhkaa sille, ettei vesienhoidossa asetettua tilatavoitetta saavuteta. Uusien
hankkeiden suunnittelun yhteydessa on oleellista selvittda, voiko hank-
keella olla edella mainittuja laissa kiellettyja vaikutuksia.

Koska selostuksessa on kasitelty hyvin puutteellisesti mahdollisesti pinta-
vesiin vaikuttavat tekijat, ei arviointiselostuksessa ole voitu mydskaan arvi-
oida edes valttavasti hankkeen mahdollisia vaikutuksia vesienhoidossa
luokiteltuihin vesimuodostumiin tai muihin pintavesiin.

Kaavaehdotusvaiheessa tulee arvioida hankkeen vaikutus kuhunkin vaiku-
tusalueella olevaan vesimuodostumaan ottaen huomioon kaikki hankkeen
vaikutusmekanismit ja niiden yhteisvaikutukset. Kokonaistilan ohella arvi-
oinnissa tulee huomioida vaikutukset yksittaisiin luokittelun laatutekijoi-
hin. Kun arvioidaan hankkeen vaikutusta tiettyyn vesimuodostumaan ti-
laan, tulee nykytilan lisaksi huomioida mahdollinen riski tilan heikkenemi-
sestd, vesimuodostumaan nykytilanteessa mm. nykyisesta maankaytosta
aiheutuvat merkittavat paineet ja niiden yhteisvaikutus taman hankkeen
kanssa seka vesimuodostuman ja sen valuma-alueen luontaiset ominais-
piirteet. Lisaksi tulee arvioida yhteisvaikutus muiden uusien hankkeiden
kanssa.

Vesienhoidossa luokiteltujen vesimuodostumien tarkastelun lisaksi tulee
arvioida vaikutukset muihin alueen pintavesiin kuten pieniin lampiin ja pu-
roihin, joita ei ole luokiteltu ja tarkasteltu yksittdin vesienhoidossa. Arvioin-
nissa on syyta ottaa soveltaen huomioon samat seikat kuin luokiteltujen
vesimuodostumien arvioinnissa.

Pintavesiin kohdistuvat vaikutukset ovat paaasiassa sellaisia, etta ne voi-
daan poistaa tai niitd voidaan huomattavasti vahentaa lieventavilla toimen-
piteilla. Koska selostuksessa ei ole tunnistettu vaikuttavia tekijoita, ei niille
ole voitu mydskaan esittaa lieventavia toimenpiteitd. Hankkeessa tulee
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suunnitella ja toteuttaa kattavasti haittoja lieventavia toimenpiteitd vahin-
tadan siind maarin, ettei hanke varmuudella aiheuta varaa tilatavoitteen ale-
nemiselle missaan vesimuodostumassa tai uhkaa sille, ettei jokin vesimuo-
dostuma saavuta vesienhoidossa asetettua tilatavoitetta. Erityista huo-
miota tulee kiinnittaa lieventaviin toimenpiteisiin, joilla estetdan valunnan
aarevoityminen ja ravinne- ja kiintoainekuormituksen lisaantyminen vesi-
muodostumissa. Lieventavat toimenpiteet tulee esittaa riittavalla tarkkuu-
della kaavaehdotuksen yhteydessa.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys, virkistyskaytto

Vaihtoehdossa VE 1 tuulivoimaloiden maara ja vaikutusten kohteena ole-
vien vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden maara on suurempi kuin vaihto-
ehdossa VE2, joten myds vaikutusten merkittdvyys on arvioinnin mukaan
vaihtoehdossa VE1 suurempi. Tiivistelman mukaan kokonaisuutena Haa-
rasuonkankaan tuulivoimapuiston vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen on arvioitu kohtalaiseksi molemmissa toteutusvaihtoehdoissa. Lo-
pun yhteenvetotaulukon mukaan vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen on arvioitu suureksi vaihtoehdossa VE1 ja sdhkdnsiir-
ron vaihtoehdossa SVEB ja kohtalaiseksi vaihtoehdossa VE2 ja sahkon-
siirron vaihtoehdossa SVEA. Taulukossa 16.2. vaikutukset asumisviihtyi-
syyteen on arvioitu suureksi vaihtoehdossa VE1 ja kohtalaisiksi vaihtoeh-
dossa VEZ2 ja sahkdnsiirron vaihtoehdoissa SVEA ja SVEB.

Ihmisiin kohdistuvat yhteisvaikutukset todetaan muodostuvan tyypillisesti
maisemavaikutuksista, meluvaikutuksista, virkistyskayttovaikutuksista ja
elinkeinovaikutuksista. Maisemaan kohdistuvat yhteisvaikutukset lahimpien
hankkeiden kanssa todetaan olevan merkittavat ja kohdistuvan erityisesti
tuulivoimapuistojen valissa olevien alueiden vakituisten ja vapaa-ajan
asukkaiden elinoloihin ja viihtyvyyteen tuulivoimaloiden nakyessa useassa
ilmansuunnassa.

Asukaskyselyyn vastanneista 96 % arvioi harrastus- ja virkistysmahdolli-
suudet asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiymparistdossa nykyti-
lanteessa hyviksi tai erittain hyviksi. Tuulivoimapuiston ja voimajohdon ra-
kentamisen jalkeen harrastus- ja virkistysmahdollisuudet arvioitiin huomat-
tavasti heikommiksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessa
vaikutukset virkistystoimintaan kuvataan taman perusteella liian laimeasti.
YVA-selostuksessa mainitaan, ettd voimaloiden rakentaminen vahentaa
jossakin maarin alueen virkistyskaytollistd merkitysta ja sen koettua arvoa.
Arviona todetaan, etta tuulivoimahanke ei heikenna merkittavasti hanke-
alueen ja sahkonsiirtoreitin virkistyskayttomahdollisuuksia ja vaikutusten
arvioidaan olevan kokonaisuutena vahaiset. Tehty arvio on ristiriidassa
asukasnakemysten kanssa. YVA-selostuksessa toistetaan usein, etta
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alueiden kayttda ei rajata. Asukkaiden vastauksia voi tulkita siten, onko
alueita halu kayttda jatkossa, onko alueet toiminnallisesti tai luontoympa-
ristoltdan niin kiinnostavia, etta kayntiaktiivisuus olisi kuin ennen voimatuo-
tantoa. Asukkaiden ndkemys negatiivisesta muutoksesta ei nay riittavasti
tehdyssa virkistyskaytdn vaikutusarviossa.

Hankkeen paikallinen sosiaalinen hyvaksynta on kyselytulosten ja arviointi-
selostuksesta saatujen mielipiteiden perusteella heikko. Asukkailla ja loma-
asukkailla on laajaa vastustusta hanketta ja etenkin sen laajuutta kohtaan.
Yhteysviranomainen katsoo, ettad saatu palaute tulee ottaa huomioon hank-
keen jatkosuunnittelussa ja edistaa sosiaalisesti paremmin hyvaksyttavaa
hanketta.

Riistalajisto ja metséstys

Vaikutukset eivat arviointiselostuksen mukaan johdu niinkaan riistalajeihin
kohdistuvista vaikutuksista vaan "toimintaymparistdn ja maiseman muutok-
sesta osittain merkittavin osin seurojen nykyisistd metsastysalueista, erityi-
sesti rakennusaikana".

Kokonaisuudessaan metsastyksella aiheutuvat negatiiviset vaikutukset on
arvioitu voimakkuudeltaan kohtalaisiksi molemmissa vaihtoehdoissa ja va-
haisiksi kaikissa sahkonsiirtovaihtoehdoissa.

Hankealue kattaa yli 60 % kahden eri metsastysseuran vuokra-alueista,
mutta hankkeella on arvioitu olevan kohtalaisia vaikutuksia vain yhdelle
alueella toimivalle metsastysseuralle; muille alueella toimiville on arvioitu
kohdistuvan vahaisia vaikutuksia. Hankevaihtoehdossa VE1 voimaloita
kuitenkin sijoittuu myos valtion pienriista- ja hirvialueelle. Lisaksi suunnitel-
luista ulkoisista sahkonsiirtoreittivaintoehdoista SVEA 1 ja 2 kulkisivat val-
tion metsastysalueilla. Luonnonvarakeskus on omassa lausunnossaan to-
dennut, ettd metsastykseen ja riistalajistoon liittyvissa vaikutusten arvioin-
neissa on puutteita, ja etta tehdyt johtopaatdkset perustuvat yksittaisiin ha-
vaintoihin ja pohdintaan, jolle ei ole esittaa riittdvia perusteita etenkaan
suhteessa aihepiirista julkaistuihin tutkimustuloksiin.

Yhteysviranomainen yhtyy Luonnonvarakeskuksen nakemyksiin ja toteaa
vaikutusten arvioinnin olevan riistalajiston ja metsastyksen osalta epajoh-
donmukainen. Yhteysviranomaisen mukaan edelld mainitut seikat johtavat
taten hyvin todennakdisesti aliarvioituun johtopaatokseen riistalajistoon ja
metsastykseen kohdistuvista vaikutuksista etenkin vaihtoehdossa VE1,
kun huomioidaan Haarasuonkankaan hankkeen liséksi viereisten tuulivoi-
mahankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset, jotka arviointiselostus jattaa
paaosin huomiotta.
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Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen lausuu yhteisvaikutuksista mm. maiseman, linnuston
ja ekologisten yhteyksien yhteydessa.

Haarasuonkankaan tuulivoimapuiston ja muiden sen laheisyyteen sijoittu-
vien tuulivoimahankkeiden merkittavimmat yhteisvaikutukset kohdistuvat
arviointiselostuksen mukaan maisemaan ja maakotkaan.

Yhteysviranomainen toteaa, etta lisdksi yhteisvaikutuksia kohdistuu myds
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka ekologisiin yhteyksiin.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn nakemykseen,
ettéd kaikkien kolmen tuulivoimahankkeen (Haarasuonkangas, Turkkiselka
ja Takiankangas) toteuttaminen kestavasti tulisi toteuttaa yhteistydssa
kaikkien hanketoimijoiden, hanketta valvovien viranomaisten ja maakotkan
suojelusta vastaavan Metsahallituksen kesken. Kainuun liiton ehdotuksen
mukaisesti kaavaehdotuksessa tulee nimeta selkeasti keinot haitallisten
yhteisvaikutusten ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi yhteistydssa muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa.

Suunnittelussa tulisi taata luonnon monimonimuotoisuuden ja ekologisten
yhteyksien sailyminen. Hankkeessa (mukaan lukien sahkonsiirto) tulee
edistaa vaihtoehtoa, jossa yhteisvaikutukset huomioiden vaikutukset muo-
dostuvat enintaan kohtuullisiksi.

Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista seka hankkeen jatkosuunnitte-
lusta

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa
huomioon kokonaisuutena se, mita tassa perustellussa paatelmassa on
lausuttu arviointiselostuksen riittdvyydesta ja laadusta. Seuraavissa lu-
vuissa on yksittaisia huomioita ja tarkennuksia, jotka tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupakasittelyissa.

Yhdyskuntarakenne ja kaavoitus

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esiin maakuntakaavoituk-
seen liittyvia nakdkohtia. Yhteysviranomainen yhtyy liiton nakemykseen,
ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava ja sovitettava yhteen
Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan etenemisai-
kataulu. Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavoituksen ehdotusvaiheessa
laadittujen maakotka- ja maisemaselvitysten tulokset ja syksylld kaynnisty-
neen Natura-alueiden arvioinnin tulokset sekd maakuntakaavan
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yhteisvaikutusten arviointi on huomioitava Haarasuonkankaan kaavoitus-
menettelyssa.

Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan liitto nostaa esiin, etta lounaisin osa hanke-
alueesta sijoittuu voimassa olevissa vaihemaakuntakaavoissa osoitetulle
luonnon monikayttoalueelle. Yhteysviranomainen katsoo, etta liiton lausun-
non mukaisesti hankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava aluetta kos-
keva suunnittelumaarays, jonka mukaan alueen maankayttda suunnitelta-
essa tulee kiinnittaa erityista huomiota luontoalueiden virkistyskayttomah-
dollisuuksien edistamiseen, niiden valisten reitistojen muodostamiseen
seka maisema- ja ymparistoarvojen sailymiseen.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Pohjois-Pohjanmaan museo edellyttaa alueella tehtavan arkeologisen tay-
dennysinventoinnin.

Museo katsoo, ettd inventointia on tdydennettava hankealueella paitsi uu-
sien kohteiden osalta niin myds niiltd osin, kuin kaavaluonnoksessa on esi-
tetty muuttuvaa maankayttéa. Naita ovat etenkin sahkdlinjat- ja kaapelireitit
maastollisesti potentiaalisilta alueilta, samoin kuin EN-1 ja EO-alueet
(etenkin luonnokseen merkittyjen voimaloiden 3, 12 ja 37 lahella olevat ja
Kekkolanlammen etelapuolella oleva) seka muuttuneet voimalapaikat
(etenkin luonnoksen voimalat 37, 38, 39, 12). Muut voimalapaikat sijoittu-
vat maastoon, joka museon arvion mukaan ei ole suotuisaa tai tyypillista
muinaisjaannosten esiintymista ajatellen. Tarkasteltaviksi tulevat myos sel-
laiset mahdolliset osuudet sahkalinjoista, joiden reitti on muuttunut 2022
tiedossa olleesta. Taydennysinventoinnin mahdolliset uudet kohteet tulevat
lausunnon mukaan huomioon otettavaksi niin kaavassa kuin vaikutuksia
arvioitaessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta jatkosuunnittelussa tule ottaa huomioon
Pohjois-Pohjanmaan museon lausunto kokonaisuudessaan.

Eldimisto, ekologiset yhteydet

Liito-orava

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ja voimajohtoreitin yhteydessa
esiintyy joitain liito-oravalle soveltuvia elinymparistdja, joita tulee sailymaan

alueilla rakentamisesta huolimatta. Tuulivoimapuiston tai sen sahkonsiirron
rakentamisella ei siten arvioida olevan lainkaan vaikutuksia liito-oravaan.
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Yhteysviranomainen muistuttaa, etta luonnonsuojelulaki kieltéda direktiivila-
jien, ml. liito-oravan, lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentamisen ja
havittdmisen. Ja ottaen huomioon, ettd hankealueella on lajille potentiaali-
sia elinymparistoja, on liito-oravatilanteen mahdollinen muutos tarkastet-
tava ennen hankkeen toteutuksen aloitusta.

Suurpedot

Suurpetoihin kohdistuvat vaikutukset on molemmissa hankevaihtoehdoissa
arvioitu vahaisiksi.

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, ettd hankkeessa tehdyt selvi-
tykset mahdollistavat vain karkean arvion ko. lajien esiintymisesta alueella,
ja etta alueen potentiaalista merkitysta naiden lajien lisdéntymis- ja levah-
dysalueina ei voida tassa hankkeessa tehtyjen selvitysten avulla maarittaa.
Yhteysviranomainen on samaa mielta ja huomauttaa, ettd suden osalta
arviointiselostuksen tiedot ovat jo vanhentuneita, silla Luonnonvarakeskuk-
sen tuoreimman arvion (Susikanta Suomessa maaliskuussa 2023, Heikki-
nen ym. 2023) mukaan hankealue sijoittuu kdytannéssa kokonaan ns. Ke-
milan susireviirin alueelle. Hankealueen itapuolelle sijoittuu puolestaan Ki-
vesjarven reviiri, jonka sisapuolelle sahkoénsiirtolinjavaihtoehto SVEC ulot-
tuu. Vaikutusten arviointi on nain ollen suden osalta puutteellinen, ja se on
siksi paivitettava ja tdydennettava tuoreimpien kaytettavissa olevien tieto-
jen mukaisesti kaavoitusvaiheessa.

Myos muiden suurpetojen osalta arviointia on paivitettava ja tdydennettava
kaavoitusvaiheessa hyddyntaen esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen Luon-
nonvaratieto.fi-verkkopalvelussa tarjoamia havaintotietoja seka vuosittain
julkaistavia kanta-arvioita. Kaikkien suurpetolajien osalta arvioinnissa on
otettava laaja-alaisesti huomioon kyseessa olevan hankkeen seka muiden
seudun tuulivoimahankkeiden ja niiden sahkosiirtolinjojen mahdollisesti ai-
heuttamat yhteisvaikutukset. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vain
eri vuodenaikoihin ajoittuvalla riittavan pitkan aikavalin tarkastelulla (ha-
vaintorekisteritiedot, lumijalkilaskennat ym.) voidaan saada edes valttava
kasitys jonkin alueen merkityksesta suurpetojen elinalueena. Suurpetoha-
vainnosta hankealueella ja sen laheisyydessa on siksi hankittava riittavan
pitkan aikavalin tiedot vaikutusarviointia varten.

Metsépeura, ekologiset yhteydet

Arviointiselostuksen mukaan metsapeuran nykylevinneisyys huomioiden
Haarasuonkankaan hankealueen ja sen lahiseudun merkitys lajin populaa-
tioille on vahainen, eika alueella tunneta metsapeuran lisadantymisalueita.
Nain ollen vaikutukset on arvioitu metsapeuran osalta merkittavyydeltaan
vahaisiksi.
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Kannanhoitosuunnitelman mukaan metsapeuran perinndllisen monimuotoi-
suuden yllapitamiseksi pitkalla aikavalilla on Suomenselan ja Kainuun osa-
populaatioiden yhdistyminen yhdeksi suureksi populaatioksi tarkeaa. Ta-
man vuoksi ns. levittdytymisvyohyketta tulee tukea kehittamalla suojelu-
alueverkostoa valtion mailla seka ottamalla metsapeuran vaatimukset huo-
mioon maankayton aluetason suunnittelussa. Haaransuonkangas on talla
hetkella Suomenselan osapopulaation lantisintd osaa ja Iahinna Kainuun
osapopulaatiota Oulujarven pohjoispuolella. Alueella on siis merkitysta
myos osakantojen yhdistymiselle.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavoitusvaiheessa tulee metséapeuran
osalta kiinnittdd huomiota erityisesti ekologisten yhteyksien sailyttamiseen,
hairidvaikutuksen vahentamiseen ja siten myds mahdollisen rakentamis-
vaiheen ajankohtaan. Lisaksi metsdpeura tulee myos sisallyttaa yhteisvai-
kutusten arviointiin.

Sahkonsiirtoreittivaihtoehdot SVEA ja SVEB sijoittuvat TUULI-hankkeessa
tunnistetuille ekologisille yhteyksille. Arviointiselostuksen mukaan linjamai-
set voimajohdot eivat aiheuta elinympariston menetysta tai hairiota laajoilla
alueilla, ja elaimet liikkkuvat niiden alta. Niinpa voimajohtojen yksinaan ei
arvioida heikentavan ko. yhteyksia mm. metsapeuran kannalta. Myos yh-
teisvaikutukset on arvioitu vahaisiksi tai Tornikankaan tuulivoimapuiston
kanssa mahdollisesti kohtalaisiksi metsapeuran liikkumiselle mahdollisesti
koituvien vaikutusten vuoksi.

Yhteysviranomainen toteaa vaikutusten olevan todennakoisesti vahintaan
kohtalaisia, silla kuten Luonnonvarakeskus on omassa lausunnossaan tut-
kimustuloksiin viitaten todennut, mitda enemman alueella tai sen valitto-
massa laheisyydessa (5 km) sateella on erilaisia lineaari- tai muita raken-
teita, sitd enemman luonnontilainen alue ja sen laatu metsapeuran elinym-
paristona heikkenee.

Tervajoen ja Vanhajoen toiminta ekologisena yhteytena vesielidston ja
saukon kannalta ei arvioinnin mukaan vaarannu, mutta osin edustavat ran-
tametsat pirstoutuvat ja alue muuttuu rauhattomammaksi. Kuitenkin elai-
met, ml. lito-orava, pystyvat arvioinnin mukaan edelleen kayttamaan ranta-
metsia kulkureitteindan. Hairidvaikutuksen vuoksi heikentava vaikutus eko-
logiseen yhteyteen on arvioitu vahaiseksi seka vaihtoehdossa VE1 etta
VE2.

Otermajarven ja Osmanka- seka Kongasjarven valilta tulkittu ekologinen
yhteys ojittamattomien Pihlajasuon, Iso Lehmisuon ja Joutensuon seka
Vanhajoen varren kautta kulkee sekd Haarasuonkankaan etta Turkkiselan
ja Takiankankaan tuulivoimapuistojen kautta. Rakentamisvaiheen vaiku-
tusten, hairintdvaikutuksen ja pirstoutumisen on arvioitu jonkin verran
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lisdavan eldinten stressia ja heikentavan niiden liikkkumista eri alueiden va-
lilla, kun eldimet pyrkivat kiertdmaan voimaloita. Yhteys ei arvioinnin mu-
kaan kuitenkaan katkea, ja silla sailyy myos rakentamattomia alueita.
Niinpa vaikutukset on arvioitu yhteisvaikutukset huomioiden vahaisiksi
seka vaihtoehdossa VE1 etta VE2.

Arviointiselostuksessa kerrotun mukaan elaimet voivat kayttaa myos tuuli-
voimapuistojen alueita, ja niiden on arvioitu tottuvan tuulivoimaloihin ja li-
saantyvaan ihmistoimintaan. Kuten eri tahojen antamissa lausunnoissa on
kuitenkin nostettu esille, tuulivoiman vaikutuksista elainlajistoon on tois-
taiseksi vain vahan tietoa. Siksi yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
on keskeistd myos tiedostaa, ettd vaikutusten mitta saattaa poiketa naista
arviointiselostuksessa tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja
mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille
laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi.

Yhteysviranomainen yhtyy Kainuun ELY-keskuksen arvioon siita, etta vai-
kutusten arviointi ekologisen verkoston osalta on puutteellinen, koska tar-
kemmat selvitykset hankealueella ja sen lahiymparistdssa puuttuvat. Yksi-
tyiskohtaisempi tarkastelu ekologisista yhteyksista ja hankkeen vaikutuk-
sista tulee siksi laatia kaavoitusvaiheessa. Ekologisen verkoston osalta
vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida mm. eri lajeille soveltuvien
elinymparistdjen maaralliset muutokset, luonnoltaan yhtenaisten rauhallis-
ten alueiden mahdollinen pirstoutuminen, seka laaja-alaisesti seudun eri
hankkeiden yhteisvaikutukset. Lisaksi tulee arvioida niiden vaikutuksia eri
lajien osalta.

Natura-arviointi

Natura-arviointiselvitykset on tehty kolmelle Natura-alueelle: Sarvisuo-Je-
rusaleminsuo (F11200805, SAC), Tolkansuo (FI1106004, SAC/SPA) ja
Joutensuo (FI1200306, SAC). Natura-arviointiselvitysten perusteella hank-
keella ei arvioida olevan vaikutuksia naiden kolmen Natura-alueen suojelu-
perusteisiin eika luonnonsuojelulain 65 § mukaisia Natura-arviointeja pi-
deta tarpeellisina. Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen vaikutukset
Natura-alueiden perusteena oleviin luontotyyppeihin on otettu huomioon
rittavalla tarkkuudella. Yhteysviranomainen katsoo, etta luonnonsuojelu-
lain 65 § mukaiset Natura-arvioinnit eivat ole tarpeen mainituille kolmelle
Natura-alueelle.

Lahimmillaan hankealueen lansipuolelle, noin 500 metrin etaisyydelle 1a-
himmasta VE1:n voimalasta, sijoittuu Latvakankaan Natura-alue
(FI1201011, SAC).



Perusteltu paatelma 68 (74)

POPELY/1406/2022
24.11.2023

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut luonnonsuojelulain 65 §:n
mukaisen lausunnon Natura-arvioinnista samaan aikaan perustellun paa-
telman kanssa.

Latvakankaan (F11201011, SAC) Natura-arvioinnin (liite 6) perusteella
Haarasuonkankaan tuulivoimahankkeella yksin tai yhdessa muiden hank-
keiden kanssa ei arvioida olevan lainkaan vaikutuksia Latvakankaan suoje-
luperusteisiin eika alueen eheyteen, eikd suunniteltu tuulivoimahanke nain
ollen vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilla Natura-alueen koskematto-
muutta.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus katsoo Natura-arvioinnista antamassaan
lausunnossa, ettd Haarasuonkankaan tuulivoimahanke ei todennakoisesti
tulisi toteutuessaan, mydskaan yhdessa muiden hankkeiden kanssa hei-
kentdmaan luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
merkittavasti niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Latvakankaan alue
on sisallytetty Natura 2000 —verkostoon.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto Latvakankaan Natura-arvi-
oinnista on liitteessa 3.

Natura-arviointi ja siita annettu lausunto on tehty vanhan luonnonsuojelu-
lain mukaan. 1.6. 2023 voimaan tulleessa luonnonsuojelulaissa (9/2023)
Natura-arvioinnin pykala on 35 §.

Melu ja varjostus

Meluselvityksen mukaan Haaransuonkankaan kummankaan hankevaihto-
ehdon melutaso 40 dB(A) ei ylity Iahimmilla asuin- ja lomarakennuksilla
eikd Haarasuonkankaan tuulivoimahankkeen aiheuttama matalataajuinen
melu kummassakaan hankevaihtoehdossa ylita Sosiaali- ja terveysministe-
rion asumisterveysohjearvoa laskentapisteiden sisatiloissa. Yhteismelun
mallinnuksen mukaan melutaso 40 dB(A) ei ylity Haarasuonkankaan, Turk-
kiselan ja Takiankankaan tuulivoimapuistojen Iahimmilla asuin- ja lomara-
kennuksilla eikd Haarasuonkankaan, Turkkiselan ja Takiankankaan tuuli-
voimahankkeiden aiheuttama matalataajuinen yhteismelu Haarasuonkan-
kaan kummassakaan hankevaihtoehdossa ylita Sosiaali- ja terveysministe-
rion asumisterveysohjearvoa laskentapisteiden sisatiloissa.

Myés varjostukseen kohdistuvat yhteisvaikutukset jaavat alle 8 tuntia vuo-
dessa lahiymparistdn asuin- ja lomarakennusten pihapiirissa silloin, kun
puuston suojaavaa vaikutusta ei huomioida.
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Yhteysviranomainen on edellyttéanyt arviointisuunnitelmasta antamassaan
lausunnossa, etta melumalliin tulee sisallyttda myos laheisten tuulivoima-
hankkeiden (erityisesti Turkkiselan) tuulivoimalat siina laajuudessa, etta
melun yhteisvaikutukset saadaan luotettavasti selvitettya.

Yhteysviranomainen hyvaksyy nakemyksen, etta Haarasuonkankaan
hankkeen yhteisvaikutukset tulee arvioitavaksi Vaarinkankaan YVA-
prosessissa.

Melun yhteisvaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu myoskaan Ukonkan-
kaan tuulivoimahanketta, vaikka se on huomioitu maisemavaikutusten yh-
teisvaikutusten arvioinnissa. Yhteysviranomainen katsoo, etta perustelut
Ukonkankaan voimaloiden jattamisesta pois melu- ja varjostusmallinnuk-
sista olisi tullut kdyda ilmi arviointiselostuksesta. Haarasuonkankaan hanke
on hieman edelld Ukonkankaan tuulivoimahanketta, josta on annettu arvi-
ointiohjelmalausunto, mutta YVA-selostus ei ole vield nahtavilla. Yhteysvi-
ranomainen katsoo tasta syysta, ettd melu- ja varjostusmallinnuksiin ei
voida edellyttaa sisallytettavan Ukonkankaan hankkeen tuulivoimaloita. Ar-
vioinnissa olisi kuitenkin voinut ottaa olemassa olevien hanketietojen poh-
jalta kantaa mille alueille mahdollisesti voisi muodostua yhteisvaikutuksia
suunnitteilla olevien hankkeiden kanssa melusta ja valkkeesta.

Mikali suunniteltujen Turkkiselan ja Takiankankaan naapuripuistojen voi-
maloiden paikat muuttuvat tai voimalatyypit ovat nyt laaditussa meluselvi-
tyksessa kaytettyja lahtdmelutasoja suurempia, on yhteismeluvaikutusten
arviointi tarpeen paivittaa tarvittavilta osin. Tarpeen mukaan tulee yhteis-
vaikutukset varjostukseen paivittaa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, etta melumallinnustarkas-
telu perustuu ymparistoministeriéon ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaas-
ton ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennet-
tavan tai sita aaniteknisesti vastaavan tai melupaastoltdan suuremman voi-
malan lahtétietoja. Laskennan lahtdéarvona tulee kayttaa melupaaston (aa-
nitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan danitehota-
soa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkotehon.

Liikenne

YVA-selostuksessa liikennevaikutuksen suuruus on arvioitu yhdysteiden
8832 ja 19021, seututien 800 ja valtatien 22 osalta kohtalaiseksi. Yhteysvi-
ranomaisen nakemyksen mukaan liikennevaikutuksen suuruus voidaan
yhdysteiden 8832 ja 19021 osalta arvioida kuitenkin kohtalaista suurem-
maksi. Tiet ovat talla hetkella vahaliikenteisia, mutta niiden varrella on
seka pysyvaa etta loma-asutusta, joten erityisesti raskaan liikenteen
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maaran merkittava lisdantyminen voi heikentaa liikenneturvallisuutta ja ai-
heuttaa hairi6ta kuljetusreittien varrella olevalle asutukselle.

Kokonaisuudessaan hankkeen liikkennevaikutuksen merkittavyys arvioi-
daan molemmissa toteutusvaihtoehdoissa kohtalaiseksi. Rakentamisesta
aiheutuva liikkennehaitta tuulivoimapuiston lIahiymparistossa todetaan kui-
tenkin olevan kestoltaan melko lyhytaikainen ja luonteeltaan tilapainen, jo-
ten vaikutukset liikenteen toimivuuteen ja turvallisuuteen ovat kokonaisuu-
tena ohimenevia.

YVA-selostuksessa on esitetty joitakin toimenpiteita negatiivisten vaikutus-
ten vahentamiseksi. Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta jatkosuun-
nittelussa hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreit-
tien varrella oleva asutus, ja pyritdan minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat
haitat (mm. liikenneturvallisuuden, pélyn, melun ja tarinan osalta) tienvar-
ren asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakokulmasta. Valtatie 22 valilla
Oulu-Vaala kuuluu suurten erikoiskuljetusten reittiverkostoon, joka on
syyta huomioida kuljetuksia suunniteltaessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd suunnittelun aikana on riittadvan
ajoissa kiinnitettdva huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetus-
reittien selvittdmiseen. Hankkeen aiheuttaman liikenteen vaikutukset ties-
ton ja siltojen kantavuuteen tulee jatkosuunnittelussa arvioida seka maarit-
tdd mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja parantamistarpeet sekd mah-
dolliset liittymien ja kaarteiden leventamistarpeet. Parantamistarpeiden ar-
vioinnissa on huomioitava hankealueen sisaisen tieston lisaksi aluetta ym-
paroiva, kuljetuksiin kaytettava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamat rei-
tit. Mikali maanteiden osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien pa-
rantamistoimille todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien
suunnitelmien kasittelyyn tulee varata riittavasti aikaa. Mahdolliset paranta-
mistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kus-
tannuksella yhdessa niista vastaavien viranomaistahojen (ELY-keskus tai
Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee my6s mahdollista valaisinpylvaiden ja
liikennemerkkien valiaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Kuljetus-
reitteja suunniteltaessa kannattaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta
tiedustella mahdollisten kuljetusreitilla olevien maanteiden parantamis-
hankkeiden (kuten silta- ja paallystystyét seka muut parantamistoimet ja
investointikohteet) aikatauluja. Erilaisista luvista (mm. erikoiskuljetuslupa,
ty6lupa ja liittymalupa) lisatietoa I6ytyy ELY-keskuksen internetsivuilta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeessa on syyta laatia eril-
linen liikkenteellinen saavutettavuusselvitys hyvissa ajoin ennen hankkeen
rakentamista. YVA-selostuksessa ei ole arvioitu kattavasti hankkeen vaiku-
tuksia kuljetusreittien osalta, jonka vuoksi erillisen liikenteellisen
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saavutettavuusselvityksen laatiminen on tarkeda. Selvitys auttaa tunnista-
maan tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi mah-
dollisesti tarvittavat muutostarpeet maantieverkolla seka niiden toteuttami-
sen aikataulullisesti riittdvan ajoissa. Selvityksen yhteydessa tulee tarkas-
tella my6s liikennejarjestelyjen ja kuljetusten osalta tarvittavia lupia. Han-
ketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Lii-
kenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen saavutettavuusselvityk-
sen laatimiseen ryhtymista. Lisatietoa asiasta 10ytyy: Liikenteellisen saavu-
tettavuusselvityksen toimenpiteet (ely-keskus.fi).

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta tuulivoimaloiden sijoittelussa suh-
teessa liilkennevayliin on huomioitu Vaylaviraston Tuulivoimalaohje (Liiken-
neviraston julkaisuja 8/2012). Tuulivoimalan vahimmaisetaisyys tiesta on
voimalan kokonaiskorkeus (torni + lapa) + suoja-alue maantien keskelta
lukien. YVA-selostuksen mukaan lahimmat tuulivoimalat kummassakin to-
teutusvaihtoehdossa sijoittuvat vahintaan 0,5 kilometrin etdisyydelle maan-
teistd. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta suunnittelussa tulee huomi-
oida sahkoésiirtoreitin ja voimajohdon osalta Vaylaviraston "Sahko- ja tele-
johdot ja maantiet” -ohje (Liikenneviraston ohjeita 3/2018). Rakennetta-
essa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa lisaksi Liikennevi-
raston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittami-
sesta maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudat-
taa siinakin tapauksessa, etta uusi johto rakennetaan olemassa olevan
johdon rinnalle. Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pyl-
vaat esta tai haittaa maanteiden kaytt6a. Kaapeleiden ja johtojen sijoittami-
sessa tiealueelle noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta ja maanteista
annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa saadetaan.

Hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa tulee huomioida Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun liittojen laatima liikennoitavyysselvitys Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun alueen tuulivoimahankkeiden liikenteellisen saavutetta-
vuuden nakokulmasta, joka 16ytyy mm. Kainuun liiton sivuilta: https://kai-
nuunliitto.fi/likennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-pohjan-
maan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille/. Lisaksi
jatkosuunnittelussa tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
johdolla laadittu Tuulivoimarakentaminen tienpitajan nakdkulmasta -selvi-
tys: https://www.ely-keskus.fi/ldocuments/10191/50101210/Energiahank-
keen _liikenteellinen saavutettavuusselvitys v2 2023-06-10.pdf/9¢cd8722-
c705-b8b5-69d3-6f2d01d4c2fb?t=1698043389083

Jatkotydssa tulee ottaa huomioon my6és muut tassa paatelmassa esiin tuo-
dut liikennetta koskevat yhteysviranomaisen toteamat nakdkohdat.


https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/50101210/Energiahankkeen_liikenteellinen_saavutettavuusselvitys_2023-06-10.pdf/23ebcf7d-f4f4-d315-b52c-8b9efa588d47?t=1698037612230
https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/50101210/Energiahankkeen_liikenteellinen_saavutettavuusselvitys_2023-06-10.pdf/23ebcf7d-f4f4-d315-b52c-8b9efa588d47?t=1698037612230
https://kainuunliitto.fi/liikennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille/
https://kainuunliitto.fi/liikennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille/
https://kainuunliitto.fi/liikennoitavyysselvitys-valmistui-kainuun-ja-pohjois-pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastelluille-tuulivoima-alueille/
https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/50101210/Energiahankkeen_liikenteellinen_saavutettavuusselvitys_v2_2023-06-10.pdf/9cd87f22-c705-b8b5-69d3-6f2d01d4c2fb?t=1698043389083
https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/50101210/Energiahankkeen_liikenteellinen_saavutettavuusselvitys_v2_2023-06-10.pdf/9cd87f22-c705-b8b5-69d3-6f2d01d4c2fb?t=1698043389083
https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/50101210/Energiahankkeen_liikenteellinen_saavutettavuusselvitys_v2_2023-06-10.pdf/9cd87f22-c705-b8b5-69d3-6f2d01d4c2fb?t=1698043389083
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HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vi-
reille tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustellun paa-
telman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tar-
kastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulu-
nut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayt-
téonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat saannokset arvioinnin huomi-
oon ottamisesta.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessakin esitettyyn nakemyk-
seen, ettd Haarasuonkankaan, Turkkiselan ja Takiankankaan hankkeiden
toteuttaminen maakotkan kannalta kestavasti tulisi toteuttaa yhteistydssa
kaikkien hanketoimijoiden, hanketta valvovien viranomaisten ja lajin suoje-
lusta vastaavan Metsahallituksen kesken.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus edellyttda lisdksi lieventamistoimia ja yh-
teisty6ta hankkeiden suunnittelun osalta maisemallisten vaikutusten saat-
tamiseksi kohtuulliselle tasolle.

Hankkeen paikallinen sosiaalinen hyvaksynta on kyselytulosten ja arviointi-
selostuksesta saatujen mielipiteiden perusteella heikko. Asukkailla ja loma-
asukkailla on laajaa vastustusta hanketta ja etenkin sen laajuutta kohtaan.
Yhteysviranomainen katsoo, etta saatu palaute tulee ottaa huomioon hank-
keen jatkosuunnittelussa ja edistda sosiaalisesti paremmin hyvaksyttavaa
hanketta.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa hankkeesta vas-
taavalle. Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi lausunnon tai mielipiteen
esittaneille tahoille (mikali sahkopostiosoite on tiedossa).

Yhteismenettelyssa kaavoittava kunta (Vaalan kunta) toimittaa saadut lau-
sunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle.
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Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:

www.ymparisto.fi/haarasuonkankaantuulivoimayva

Kuulutus perustellusta paatelmasta pidetdan nahtavilla viranomaisen verk-
kosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/poh-
jois-pohjanmaa.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) 23
§:ssa tarkoitetun yhteysviranomaisen perustellun paatelman lausunto-
maksu arviointiselostuksesta maaraytyy ELY-keskusten maksuista anne-
tun asetuksen perusteella. Maksu tasta lausunnosta on valtioneuvoston
asetuksen (1357/2022, liite 1.1.2023 maksutaulukko) mukaisesti maaritelty
vaativassa hankkeessa (yli 24 henkilotyopaivaa) maaraytyvan tydomaaran
mukaisesti.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta maaraytyva suoritemaksu
on 17 240 euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatel-
man antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1357/2022) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2023.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen (VNA 895/1999) 30 a §:ssa tarkoitettu
yhteysviranomaisen lausunto hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnista
kaavoituksen yhteydessa


http://www.ymparisto.fi/haarasuonkankaantuulivoimayva
www.ely-keskus.fi/kuulutukset/poh
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Tédmaé asiakirja on séhkoisesti hyvéksytty viraston séhkbisessé asianhallin-
tajérjestelmésséa. Asian on esitellyt ympéristbasiantuntija Heli Kinnunen ja
ratkaissut johtaja Jonas Liimatta.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa seuraavat henkil6t:

ylitarkastaja, FT Kimmo Aronsuu

ylitarkastaja, FM Maria Ekholm-Peltonen

ylitarkastaja, FT Veli-Matti Kangas

ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI Sanna Moilanen

ylitarkastaja, FM Antje Neumann

likennejarjestelmaasiantuntija, FM (suunnittelumaantiede) Minna Nikula
asiantuntija, HTL (aluetiede) Jarkko Pietila

alueidenkayténasiantuntija, insind6ri Markku Siira

ylitarkastaja, TkL Heli Tortto

Liitteet Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet
Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankevastaava)

Liite 3: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto Latvakankaan Na-
tura-alueen (FI1201011, SAC) Natura-arvioinnista

Jakelu Hankkeesta vastaava

Tiedoksi Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat
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