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Tiivistelmä 

Hankekuvaus ja -vaihtoehdot  

Hankkeessa Tuulipuisto Pontema Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Pohjois-Pohjanmaalle Utajärven kunnan 

koillisosiin Pontemajärven ympäristöön. Hankealueelta Utajärven keskustaan on matkaa noin 20 km. 

Hankealue on metsärahastojen, yksityisten maanomistajien ja valtion omistuksessa, ja valtaosa hankealueen 

maa-alueesta on vuokrattu hankeyhtiölle tuulivoimapuiston kehittämistä, rakentamista ja käyttöä varten. 

Hankealueelle suunnitellaan noin 50 tuulivoimalaa, joiden yksikköteho tulisi olemaan noin 8ï10 MW. 

Voimaloiden roottorin halkaisija tulisi olemaan noin 200 metriä ja voimalan kokonaiskorkeus 300 metriä. 

Hankealueen pinta-ala on noin 7 730 ha. 

YVA-menettelyssä tutkitaan seuraavanlaisia vaihtoehtoja (VE):  

Å VE0: Hanketta ei toteuteta  

Å VE1: Toteutetaan 51 voimalan hanke 

Å VE2: Toteutetaan 45 voimalan hanke  

Å VE3: Toteutetaan 35 voimalan hanke 

Lähin olemassa oleva 400 kV sähköasema on Pyhänselkä Muhoksella. Mikäli Pyhänselän aseman kapasiteetti 

ei riitä puiston tarpeisiin, puiston liittyminen verkkoon suunnitellaan uuden sähköaseman kautta. 

Voimajohtohankkeesta on tehty erillinen YVA, jonka materiaaleja on hyödynnetty tässä YVA-menettelyssä. 

 

Kuva 1.  Hankealueen sijainti Utajärvellä Pohjois-Pohjanmaalla.  
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Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA)  

Lain ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) liitteessä 1 on lueteltu hankkeet, joihin sovelletaan 

ympäristövaikutusten arviointimenettelyä. Hankeluettelon kohdan 7 e) mukaan hanke edellyttää YVA-lain 

mukaisen arviointimenettelyn soveltamista, koska yksittäisten laitosten lukumäärä on vähintään kymmenen tai 

kokonaisteho vähintään 45 megawattia. YVA-menettelyssä arvioidaan toiminnasta aiheutuvat 

ympäristövaikutukset sekä lisätään kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia suunnitteluun. 

YVA-menettelyssä ei tehdä hanketta koskevia päätöksiä, vaan se tuottaa tietoa päätöksenteon perustaksi. 

Ympäristön vaikutusten arviointi - ja kaavoitusmenettelyn yhdistäminen 

Ympäristövaikutusten arviointi toteutetaan tässä hankkeessa kaavoitusmenettelyn kanssa yhteismenettelynä 

kuten YVA-laki (252/2017, 5§) mahdollistaa. Hankkeessa noudatetaan maankäyttö- ja rakennuslain 

(132/1999) mukaista menettelyä. Asiasta on sovittu yhteysviranomaisen kanssa ennakkoneuvottelussa 

18.11.2020. Yhdistetyssä YVA- ja kaavamenettelyssä prosessinjohtajana toimii kaavan laatimisesta vastaava 

viranomainen, Utajärven kunnan kaavoittaja. Yhteysviranomainen (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus) vastaa 

ympäristövaikutusten arvioinnin riittävyyden tarkistamisesta sekä YVA-lain mukaisen perustellun päätelmän 

tekemisestä.  

Yhteismenettelyssä ympäristövaikutusten arviointi täyttää sekä maankäyttö- ja rakennuslaissa, maankäyttö- 

ja rakennusasetuksessa että YVA-laissa ja YVA-asetuksessa määritellyt ympäristövaikutusten arvioinnin 

sisältövaatimukset. 

Yhteismenettely on tarkemmin kuvattu kappaleessa 1. 

Vuorovaikutus  

Eri sidosryhmien välinen vuorovaikutus ja kansalaisten osallistuminen ovat keskeinen osa hankkeen YVA-

menettelyä. YVA-suunnitelmavaiheessa järjestettiin verkkoyleisötilaisuus webinaarina (Teams). 

Selostusvaiheessa järjestetään vuorovaikutustilaisuus, joissa asukkailla ja muilla kiinnostuneilla toimijoilla on 

mahdollisuus ilmaista mielipiteensä hankesuunnitelmista ja hankkeen ympäristövaikutusten selvittämisestä. 

Selostusvaiheessa järjestettiin kysely, ja lisäksi haastateltiin sidosryhmistä kyläyhdistysten ja 

metsästysseurojen edustajia. 

Kaavan laatija Utajärven kunnalle voi ilmaista mielipiteensä kuulutuksessa ilmoitettuna ajankohtana. 

Mielipiteensä voi ilmaista sähköpostitse (kirjaamo@utajarvi.fi), postitse (PL 18, 91601 Utajärvi) tai 

toimittamalla kirjallisen vastineen henkilökohtaisesti kunnalle (Vanhatie 46, 91600 Utajärvi). YVA-selostus ovat 

julkisesti nähtävillä kuulutusaikana ja lisäksi ne tulevat nähtäville Internettiin www.utajarvi.fi ja  

www.ymparisto.fi/pontemantuulivoimayva. 

Osalliset voivat jättää kaavasta mielipiteitä OAS-/YVA-suunnitelmavaiheessa ja kaavaluonnos-/YVA-

suunnitelmavaiheessa sekä muistutuksia kaavaehdotusvaiheessa. Maankäyttö- ja rakennuslain 62 §:n 

mukaan kaavan osallisia ovat kaava-alueen maanomistajat, ja kaikki ne, joiden asumiseen, työntekoon tai 

muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Kaavaprosessin osallisia ovat myös ne viranomaiset, 

yhdistykset, järjestöt ja yhteisöt, jotka toimivat alueella tai joiden toimialaa kaavassa käsitellään. Viranomaisilta 

ja keskeisiltä yhdistyksiltä, yhteisöiltä sekä yrityksiltä pyydetään lausunnot kaikissa kolmessa vaiheessa. 

Suunnitteluun voi osallistua kolmella tavalla: 

Á Mielipiteen / muistutuksen esittämisellä edellä kuvatuissa vaiheissa 

Á Yleisötilaisuuksissa 

http://www.utajarvi.fi/
http://www.ymparisto.fi/pontemantuulivoimayva
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Á Ottamalla suoraan yhteyttä kuntaan tai hankkeesta vastaavaan 

Ympäristön nykytilan kuvaus  

Hankealueella on voimassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavat. Maakuntakaava on uudistettu kolmessa 

vaiheessa: 1. vaihemaakuntakaava on vahvistettu ympäristöministeriössä 23.11.2015 (lainvoimainen 

3.3.2017), 2. vaihemaakuntakaava hyväksytty maakuntavaltuustossa 7.12.2016 (kuulutettu voimaan 

2.2.2017) ja 3. vaihemaakuntakaava on hyväksytty maakuntavaltuustossa 11.6.2018 (lainvoimainen, KHO 

päätös 17.1.2022). Tuulivoimaa on käsitelty 1. ja 3. vaihemaakuntakaavoissa, joissa on annettu myös 

tuulivoimaa koskevia yleisiä suunnittelumääräyksiä. Hankealueelle ei ole voimassa olevassa 

maakuntakaavassa osoitettu tuulivoimala-aluetta. Alueelle ei kuitenkaan ole osoitettu myöskään tuulivoiman 

kanssa ristiriidassa olevaa maankäyttöä. Hankealueen kaakkoisosan läpi kulkee pääsähköjohdon yhteystarve. 

Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan laatiminen on käynnissä.  Loppukesällä 2022 

(8.8.-23.9.2022) nähtävillä olleessa kaavaluonnoksessa hankealue on osoitettu tuulivoimaloiden alueena (tv-

1 399). Kaavaehdotus on tavoitteena asettaa nähtäville vuoden 2024 alussa. Hankealueen läheisyydessä 

Puolangan kunnan puolella on voimassa Kainuun maakuntakaavat. Kainuun alueelle on vireillä 

tuulivoimamaakuntakaavan tarkistaminen. 

Ympäristövaikutusten kannalta herkät alueet on selvitetty noin kymmenen kilometrin etäisyydeltä hankkeesta. 

Hankealueella Nuanjoki ja hankealueen lähistö Nuanjärvi ja Säynäjä kuuluvat Kiiminkijoen Natura-alueeseen. 

Hankealueella ei ole luonnonsuojelualueita, luonnonsuojeluohjelmien kohteita tai geologisesti arvokkaita 

muodostumia. Hankealueen läheisyydessä on yksityismaan luonnonsuojelualueita ja maakuntakaavaan SL-

alueena merkitty suokohde. Linnustollisesti arvokas Utajärven-Vaalan rajasuot (Suomen arvokkaat lintualueet, 

FINIBA) sijaitsee noin 3 km hankealueen eteläpuolella. Alle 10 km etäisyydellä hankealueesta on kaksi 

lintudirektiivin perusteella (SPA) suojeltua Natura-aluetta, jotka kuuluvat myös arvokkaisiin lintualueisiin. Lähin 

pohjavesialue Palovaara sijaitsee aivan hankealueen eteläpuolella ja se on vedenhankintaa varten tärkeä 

pohjavesialue. 

Hankealueella tai sen läheisyydessä, alle 5 km päässä hankealueesta, ei ole valtakunnallisesti tai 

maakunnallisesti arvokkaita rakennettua kulttuuriympäristöä tai maisemaa edustavia alueita tai kohteita. Noin 

5ï10 km päässä hankealueesta sijaitsevat maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet Juorkunan 

kulttuurimaisema, Särkijärven kulttuurimaisema ja Sanginkylän kulttuurimaisema sekä maakunnallisesti 

arvokasta rakennettua kulttuuriympäristöä edustava aluekokonaisuus Lahti. Valtakunnallisesti arvokkaaksi 

maisema-alueeksi uutena arvoalueena ehdotettu Olvassuo sijaitsee yli 10 km päässä hankealueesta. 

Lähimmät valtakunnallisesti merkittävät rakennettua kulttuuriympäristöä edustavat aluekokonaisuudet 

sijaitsevat hieman yli 20 km päässä hankealueesta. 

Hankealueella harjoitetaan alkutuotantoa (lähinnä metsätaloutta). Hankealueen virkistyskäyttö koostuu 

normaalista metsäalueen käytöstä sekä metsästyksestä.  

Ympäristövaikutusten arviointi  

Hankkeen kannalta keskeisiä arvioitavia ympäristövaikutuksia ovat mm. seuraavat: maisemavaikutukset, 

meluvaikutukset, välkevaikutukset, linnustovaikutukset sekä virkistyskäyttöön kohdistuvat vaikutukset. Myös 

liikenne- ja paikalliset luontovaikutukset ovat tunnistettuja ympäristövaikutuksia. Ympäristövaikutusten arviointi 

perustuu mm. seuraaviin tietoihin ja selvityksiin: asukaskysely, vuorovaikutustilaisuudet, meluselvitys, 

välkeselvitys, luontoselvitys (kasvillisuus- ja luontotyypit, pesimälinnusto, alueen kautta muuttava linnusto, 

lepakot), kanalintujen soidinpaikkaselvitys, pöllöselvitys, petolintutarkkailu, tietokantatiedot petolintujen 

tunnetuista pesäpaikoista, kirjallisuusselvitys seudun muuttolinnustosta, viitasammakkoselvitys, 

metsäpeuraselvitys, metsäpeuran lisääntymisaikainen selvitys, saukkoselvitys, suurpetoselvitys 

havainnekuvat ja näkyvyysalueanalyysit sekä arkeologinen selvitys. Arvioinnissa on keskitytty erityisesti 

toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, mutta myös rakentamisen aikaiset ja toiminnan jälkeiset vaikutukset 
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huomioidaan. Toiminnan aikaisia riskejä ja ympäristöonnettomuuksien mahdollisuuksia on tuotu esille ja 

esitetty menetelmiä niihin ennalta varautumiseksi.   

Vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty IMPERIA-hankkeen (Suomen ympäristökeskus, 2015) arviointimallia 

ja työkaluja, joiden avulla voidaan arvioida vaikutusten merkittävyyttä järjestelmällisesti eri osatekijöiden 

perusteella. Vaikutuksen merkittävyys muodostuu vaikutuskohteen herkkyydestä ja muutoksen suuruudesta. 

Vaikutusten arviointi kohdennetaan erityisesti niihin vaikutuksiin, jotka ennalta arvioiden ovat merkittäviä.  

Vaikutusten arvioinnissa käytetyt arviointimenetelmät on kuvattu ja esitetty ehdotukset toimiksi, joilla 

ehkäistään ja rajoitetaan mahdollisia haitallisia ympäristövaikutuksia. Lisäksi on esitetty alustava 

ympäristövaikutusten seurantaohjelma sekä kuvataan hankkeen suhde maankäyttösuunnitelmiin sekä 

hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja 

ohjelmiin.  

Olemassa olevia lähtötietoja on täydennetty eri tietolähteistä. Melu- ja välkevaikutukset on mallinnettu 

matemaattisesti ympäristöministeriön ohjeiden mukaisesti. Maisemavaikutuksia on arvioitu havainnekuvien ja 

näkyvyysalueanalyysien perusteella. Luontovaikutuksia on arvioitu luontoselvitysten pohjalta. Vesistö- ja 

liikennevaikutukset on arvioitu laadullisesti ja kuvattu sanallisesti. Selvitysten perusteella on tehty asiantuntija-

arvio eri ympäristövaikutuksista ja yhteisvaikutuksista sekä niiden merkittävyydestä. Lisäksi on arvioitu 

toiminnan riskejä ja esitetty toimenpiteitä haitallisten ympäristövaikutusten minimoimiseksi.  

Aikataulu  

YVA-menettelyn ja hankkeen aikataulu on seuraava: YVA-suunnitelma valmistui huhtikuussa 2021. Kuulutus 

yleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta sekä ympäristövaikutusten arviointisuunnitelmasta oli 

24.6. ï 23.8.2021. Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa syyskuussa 2021. 

Elo-syyskuussa 2023 valmistuvat YVA-selostus ja kaavaluonnos ovat nähtävillä syys-lokakuussa 2023. Tänä 

aikana pidetään nk. virallinen vuorovaikutustilaisuus. YVA-menettely päättyy arviolta talvella 2023, jolloin 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus antaa yhteysviranomaisena perustellun päätelmän YVA-selostuksesta.  

Kaavaehdotus on nähtävillä keväällä 2024. Kaavan hyväksymisen arvioidaan ajoittuvan kesälle 2024. 

Tuulivoimahankkeeseen tarvitaan rakennuslupa, jonka jälkeen voidaan alkaa noin vuoden kestävä 

rakentamisvaihe.  

Yhteenveto hankkeen vaikutuksista 

Sosiaaliset vaikutukset 

Tuulivoimapuiston ihmisiin kohdistuvat vaikutukset koostuvat pääosin toiminnanaikaisista vaikutuksista. 

Rakentamis- ja toiminnan käynnistämisen aikana voi aiheutua vaikutuksia alueen perustamisen aikaisesta 

melusta ja muista ympäristövaikutuksista sekä lisääntyneestä liikenteestä. Toiminnanaikaisista ihmisiin 

kohdistuvista vaikutuksista merkittävimpiä ovat melu ja välke sekä muutokset alueen maisemassa. Vaikutuksia 

virkistysympäristöön, asumisen viihtyisyyteen ja kiinteistöjen arvoon sekä metsästykseen pelätään erityisesti 

alueella ja sen välittömässä läheisyydessä. Tuulivoimapuiston toteutuksen myötä alueen tieverkkoa 

parannetaan ja sen myötä alueen saavutettavuus paranee, mutta liikenteen lisääntyessä liikenneturvallisuus 

voi heikentyä. 

Liikennevaikutukset 

Tuulivoima-alueen rakentaminen edellyttää uusien teiden rakentamista ja olemassa olevan tiestön 

vahvistamista raskaita kuljetuksia varten. Hankealueen sisällä tarvittavissa huoltoteissä hyödynnetään 

mahdollisimman paljon alueen olemassa olevia metsäautoteitä ja niiden linjauksia. Voimaloiden osat voivat 

saapua Oulun tai Raahen satamaan. 
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Hankkeen liikennevaikutukset ajoittuvat erityisesti tuulipuiston ja sen sähkönsiirron rakentamisvaiheeseen. 

Tuulivoimaloiden toiminnan aikana tarvittava huoltoliikenne on vähäistä. Karkean arvion mukaan 

tuulivoimapuistohanke vaatisi vaihtoehdossa VE1 noin 11 000, vaihtoehdossa VE2 noin 9 700 ja 

vaihtoehdossa VE3 noin 7 500 edestakaista kuorma-autokuljetusta. Liikennemäärät ovat huomattavasti 

pienemmät, jos maarakentamiseen tarvittavia maamassoja voidaan hyödyntää puistoalueelta. 

Hankkeen aiheuttama lisääntyvä liikenne heikentää muun ajoneuvoliikenteen sujuvuutta ja lisää 

onnettomuusriskiä. Kokonaisuutena hankkeen liikennevaikutukset ovat kuitenkin vähäisiä. Liikenne- ja 

turvallisuusvaikutuksia voidaan pyrkiä vähentämään mm. ajoittamalla erikoiskuljetuksia hiljaisiin 

liikennöintiaikoihin. Toiminnan lopettamisen jälkeen rakentamisvaiheessa vahvistetut kuljetusreitit jäävät 

hankealueelle ja ne hyödyttävät myöhemmin esimerkiksi metsien talouskäytössä. 

Meluvaikutukset 

Nykytilanteessa alue on lähinnä metsätalouskäytössä ja äänimaisema on alueelle tyypillinen. 

Tuulivoimapuistosta syntyy jonkin verran meluvaikutuksia rakentamisen aikana, mutta vaikutukset rajautuvat 

päiväaikaan. Tuulivoimapuiston melua mallinnettiin matemaattisesti ympäristöministeriön ohjeistuksen 

mukaisesti. Mallinnus osoitti, että valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaisia ulkomelun ohjearvoja ei 

ylitetä lähialueen vakinaisessa tai vapaa-ajan asutuksessa. Sosiaali- ja terveysministeriön 

asumisterveysasetuksessa (545/2015) annettuja pienitaajuisen melun yöajan toimenpiderajoja ei ylitetä 

lähialueen asunnoissa. Melua on jonkin verran tuulivoimaloiden välittömässä läheisyydessä, mikä voi vaikuttaa 

alueen virkistyskäyttöön. Melun yhteisvaikutuksia selvitettiin Pahkavaaran ja Maaselän tuulivoimapuistojen 

osalta eikä yhteisvaikutukset huomioiden melun ohjearvoja ylitetä. Toiminnan lopettamisesta syntyy 

samanlaista meluvaikutusta kuin rakentamisesta. Meluvaikutukset arvioidaan vähäisiksi kaikissa 

vaihtoehdoissa.  

Varjostusvaikutukset 

Nykytilanteessa alueella ei ole varjostusvaikutuksia aiheuttavia toimintoja. Tuulivoimapuiston 

varjostusvaikutuksista on mallinnettu matemaattisesti. Suomessa ei ole määritelty virallista raja- tai ohjearvoa 

varjostukselle, mutta ympäristöhallinnon ohjeen mukaisesti käytetään Ruotsin ja Saksan ohjearvoa enintään 

kahdeksan tuntia välkettä vuodessa todellisessa tilanteessa. Ohjearvon raja ei ylity missään lähialueen 

vakinaisessa tai vapaa-ajan asutuksessa. Yhteisvaikutuksia mallinnettiin Pahkavaaran ja Maaselän 

tuulivoimapuistojen osalta eikä yhteisvaikutukset huomioiden välkkeen ohjearvoa ylitetä kiinteistöjen kohdalla. 

Korkean puuston vaikutus vähentää välkevaikutuksia hankealueella ja sen läheisyydessä. 

Varjostusvaikutukset arvioidaan vähäisiksi kaikissa vaihtoehdoissa.  

Vaikutukset maisema- ja kulttuuriympäristöön 

Maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön kohdistuvat vaikutukset ovat pääasiassa visuaalisia ja 

aiheutuvat voimaloiden näkymisestä osana maisemakuvaa. Vaikutusten merkittävyyteen vaikuttavat etäisyys, 

maiseman ominaispiirteet ja luonne sekä maisemaan liitettävät arvot ja merkitykset. Erityisesti arvokkaat 

maisema-alueet ja rakennettu kulttuuriympäristö ovat herkkiä muutoksille.  

Suurimmat vaikutukset kohdistuvat tuulivoima-alueen välittömään lähiympäristöön ja lähivaikutusalueelle, alle 

6 km päähän voimaloista. Paikallisia suuria tai kohtalaisia vaikutuksia kohdistuu lähivaikutusalueilla ja sen 

tuntumassa sijaitseville maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille, pienipiirteisille kulttuurimaisema-

alueille sekä avoimille, luonnontilaisille suoalueille. Vaikutukset kohdistuvat tuulivoimapuistoa kohti avautuviin 

näkymiin. Vaikutukset ovat suurimmat avoimessa maisemassa. Metsäisillä alueilla vaikutukset jäävät 

paikallisiksi. Ulommalla vaikutusalueella, 6-15 km päässä, vaikutukset jäävät vähäisiksi. Kaukomaisemassa, 

yli 15 km päässä, tuulivoimapuisto saattaa paikoin näkyä horisontissa osana taustamaisemaa. Se ei 

kuitenkaan muodostu maisemakokonaisuutta hallitsevaksi. 
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Vaikutukset maankäyttöön 

Hankealueella ei ole voimassa olevaa yleis- tai asemakaavaa. Voimassa olevassa maakuntakaavassa 

alueelle ei ole osoitettu tuulivoimaloiden aluetta, mutta vireillä olevan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan 

luonnoksessa alue on osoitettu. Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa alueelle muodostuu merkittävä uusiutuvan 

energian tuotantokeskittymä.  

Maankäytön ja yhdyskuntarakenteen näkökulmasta vaihtoehdoilla ei ole merkittävää eroa. Kaikki 

toteutusvaihtoehdot vaikuttavat alueen maankäytön kehittämismahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Alueelle ei 

voida tulevaisuudessa toteuttaa asutusta eikä loma-asutusta, mutta rakentamispaine alueella on vähäinen. 

Millään kolmesta toteutusvaihtoehdosta ei ole merkittäviä kielteisiä vaikutuksia lähialueella sijaitsevien 

kaavojen toteuttamiseen. Vaihtoehdossa VE1 tuulivoimasta saatavat hyödyt, kuten alueen elinvoiman 

vahvistuminen, ovat suurimmat.  Hankkeella ei arvioida olevan merkittäviä maankäyttöön ja 

yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvia kielteisiä yhteisvaikutuksia muiden lähialueiden hankkeiden kanssa. 

Hankkeiden toteutuessa alueen erämaisten virkistysalueiden määrä kuitenkin vähenee. 

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin 

Oleva kasvillisuus häviää voimalapaikoilta ja voimaloiden huoltoteiden alueelta. Suunnitellut voimalapaikat 

sijaitsevat nykyisin metsätalouskäytössä olevilla alueilla. Alueen arvokkaat luontokohteet on kartoitettu ja 

huomioitu voimalapaikkojen suunnittelussa, eikä niille kohdistu vaikutuksia. Voimalapaikat sijoittuvat pääosin 

normaalissa metsätalouskäytössä oleville alueille, missä vaikutukset eivät ole niin merkittäviä kuin 

luonnontilaisille alueille rakennettaessa. Alueella on olemassa olevia metsäautoteitä sekä 

metsätaloustoimintaa, joten talousmetsien pirstoutumisella ei katsota olevan suurta haitallista vaikutusta 

kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Sähkönsiirron osalta voimajohtolinjan johtokäytävän vaikutukset ovat 

hakkuiden kaltaisia. 

Vaikutukset eläimistöön ja ekologisiin yhteyksiin 

Eläimistöön kohdistuvat vaikutukset ilmenevät pääosin tuulivoimaloiden, tiestön ja sähkönsiirron 

rakentamispaikoilla ja niiden lähiympäristössä suorina elinympäristön pinta-alan menetyksinä ja 

elinympäristöjen laadun heikkenemisenä sekä rakentamisen aikaisena häiriövaikutuksena. Elinympäristöjen 

pinta-alan menetyksellä voi lisäksi olla välillisiä vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin eri elinympäristöjen sekä 

lajien elinkiertoon liittyvien alueiden välillä. Eläimet voivat tottua voimaloiden aiheuttamaan häiriöön, mutta 

lajikohtaista tutkimustietoa ei juuri ole saatavilla, joka aiheuttaa arviointiin epävarmuutta. Hankealueen sisällä 

voimaloiden välinen etäisyys on suuri ja ympäröivillä alueilla on metsäistä asumatonta aluetta, joten eläimillä 

on mahdollisuus liikkua alueelta toiselle ja hankealueen läpi, vaikka ne välttäisivätkin tuulivoimaloita niiden 

aiheuttaman häiriön vuoksi. Hanke ei estä eläinten liikkumista Natura- tai luonnonsuojelualueiden välillä. 

Vaikutukset linnustoon 

Hankkeella on pääasiassa vähäinen negatiivinen vaikutus pesimä- ja muuttolinnustoon. Pesimälinnuston 

osalta pääasiassa vähäinen negatiivinen vaikutus johtuu elinympäristöjen häviämisestä rakennuspaikoilta 

sekä vähäisistä melu- ja välkevaikutuksista. Hankealueelta rajattiin useita linnustollisesti arvokasta aluetta, 

mutta tuulivoimahanke ei aiheuta merkittäviä heikentäviä vaikutuksia rajattuihin alueisiin. Metsäkanalinnuilla 

on vähäinen törmäysriski voimaloiden torneihin. Salassa pidettävän uhanalaisen lajin törmäysriski 

tuulivoimaloihin arvioidaan suureksi (VE1 & VE2) ja kohtalaiseksi (VE3). Muuttolinnuston osalta suurin 

vaikutus syntyy törmäysriskistä, mikä kuitenkin muuton pääosin hajanaisen ja leveän rintaman vuoksi 

arvioidaan pieneksi.  
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Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin 

Hankkeen pintavesivaikutukset ovat pääasiassa rakentamisen aikaisia ja kytkeytyvät työmaavesien kautta 

tapahtuvaan vedenlaadun heikentymiseen vastaanottavissa vesistöissä, mikäli työmaavesiä ei hallita 

asianmukaisesti. Pohjavesivaikutuksia voi syntyä esimerkiksi onnettomuustilanteessa. 

Maa- ja kallioperävaikutukset 

Tierakentaminen soilla voi muuttaa suoympäristön maaperäolosuhteita vesitalouden muutosten kautta. 

Vaihtoehdossa VE3 vaikutukset ovat vähäisempiä. Merkittäviä kallioperävaikutuksia ei arvioida syntyvän. 

Ilmastovaikutukset 

Hankkeen tarkoituksena on tuottaa päästötöntä uusiutuvaa sähköenergiaa kotitalouksien ja teollisuuden 

tarpeisiin. Utajärven kunta kuuluu hiilineutraalien HINKU-kuntien verkostoon, joiden tavoitteena on vähentää 

ilmastonmuutosta kiihdyttäviä hiilidioksidipäästöjä 80 % vuoden 2007 tasosta vuoteen 2035 mennessä. 

Yhdeksi keinoksi vähentää hiilidioksidipäästöjä on tunnistettu tuulivoiman lisärakentaminen. Tuulivoiman 

lisääminen edistää Suomen energiaomavaraisuutta sekä tukee kansallisia, alueellisia ja paikallisia 

ilmastotavoitteita.  

Tuulivoiman suurin ilmastohyöty saavutetaan, kun sillä korvataan käytössä olevia fossiilisia 

energiantuotantomuotoja. Tuulivoiman tuotannon aikana ei muodostu ilmastopäästöjä. Tuulivoimaloiden 

rakentamisesta, materiaalituotannosta ja kuljetuksista aiheutuu päästöjä, mutta niiden arvioidaan olevan 

vähäisiä. Tuulivoimaloiden hiilijalanjälki on fossiilisia energiatuotantomuotoja huomattavasti pienempi. 

Tuulivoimaloiden rakennus- ja nostoalueiden, huoltoteiden ja sähkönsiirron tieltä joudutaan kaatamaan 

metsää ja kuivattamaan soita, jolloin alueen hiilinielut ja hiilivarastot pienenevät. Alueet voidaan kuitenkin 

metsittää uudelleen toiminnan loppumisen jälkeen. Hankkeen toteuttamisen ilmastovaikutus on 

kokonaisuudessaan positiivinen.  

Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen 

Tuottamalla energiaa tuulivoimalla voidaan vähentää tarvetta uusiutumattomien energialähteiden ja raaka-

aineiden käyttöön. Tuulivoimaloiden rakentamiseen tarvitaan materiaaleja, erityisesti betonia, terästä, rautaa 

ja muita metalleja sekä hiili- ja lasikuitua. Nämä materiaalit tuodaan hankealueen ulkopuolelta. Toiminnan 

loppuessa tuulivoimalasta voidaan kierrättää 80ï95 % ja menetelmät vaikeimmin kierrätettävien lapojen osalta 

ovat kehittymässä.  

Hankealueella tuulivoimatuotanto pienentää maa- ja metsätalouskäytössä olevaa maa-alaa, mutta 

parantuvalla tiestöllä on positiivisia vaikutuksia muun muassa metsänhoitoon ja puunkuljetuksiin. Toiminnan 

lopettamisen jälkeen alue voidaan maisemoida.  

Turvallisuusvaikutukset  

Tuulivoimaloiden aiheuttamat onnettomuusriskit esimerkiksi rikkoutumisen takia ovat vähäisiä. 

Tuulivoimaloiden tulipalot ovat erittäin harvinaisia mutta mahdollisia tapahtumia. Rakentaminen lisää raskasta 

liikennettä ja tuo erikoiskuljetuksia alueelle, mikä kasvattaa liikenneonnettomuuksien riskiä. Jäänheitosta voi 

joissain sääolosuhteissa aiheutua onnettomuusriski. Jään lentäminen useamman sadan metrin päähän on 

tutkimusten ja kokemusten mukaan erittäin harvinaista. Jään lentämisestä aiheutuvaa riskiä lähialueella 

liikkuville ihmisille voidaan hallita esimerkiksi voimalan automaattisen jääntunnistamisen ja tuulivoimalan 

lapojen jäänestojärjestelmien avulla. Alueella liikkuvia ihmisiä voidaan varoittaa jäätävistä olosuhteista 

varoitusvaloin. 
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Vaikutukset viestintäverkkoihin 

Puolustusvoimien pääesikunta on antanut puoltavan lausunnon Ponteman tuulivoimahankkeesta. 

Tuulivoimaloiden tutkavaikutukset arvioidaan niin vähäiseksi, ettei puolustusvoimien toiminnalle aiheudu 

merkittäviä vaikutuksia. 

Tuulivoimaloiden toiminnalla saattaa olla vaikutuksia radioviestintään perustuviin viestintäverkkoihin kuten 

matkaviestin- ja TV-verkkoihin erityisesti radio- ja tvïlähetysasemaan nähden puiston takana olevissa asuin- 

ja lomarakennuksissa. Mikäli häiriötä esiintyy, laaditaan toteutussuunnitelma niiden poistamiseksi ja edetään 

suunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden mukaisesti. Toimenpiteitä voi olla muun muassa antennien 

uudelleen suuntaaminen, uuden täytelähetinaseman rakentaminen tai täytelähetinasemien hankkiminen. 

 

Yhteenveto 

Hankkeen toteuttamisessa (VE1-3) merkittävimmät positiiviset vaikutukset ovat vaikutukset, kun uusiutuvalla 

tuulienergialla korvataan uusiutumattomia energialähteitä. Merkittävimmät negatiiviset ympäristövaikutukset 

ovat vaikutukset salassa pidettävään uhanalaisen lajiin sekä maisemavaikutukset. Jos hanketta ei toteuteta 

(VE0), ei synny nykytilannetta muuttavia vaikutuksia. Hankkeen arvioidut ympäristövaikutukset eivät estä 

hankkeen toteuttamista, kun huomioidaan menetelmät haitallisten vaikutusten vähentämiseen ja 

lieventämiseen. 
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1. Yhteismenettelyn kuvaus 

Hankkeessa tehdään YVA ja osayleiskaava yhteismenettelynä. Seuraavassa kuvassa (Kuva 2) on esitetty 

yhteismenettelyn eteneminen.  

 

Kuva 2.  Yhteismenettelyn keskeiset vaiheet  

(Ympäristöministeriö, 2023). 
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1.1 Lainsäädäntötausta 

Laissa ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA-laki 252/2017, 5 Ä) todetaan, ettª òhankkeen tai 

toteutetun hankkeen muutoksen ympäristövaikutusten arviointi voidaan toteuttaa tämän lain 3 luvun 

mukaisena menettelynä, kaavan laadinnan yhteydessä siten kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa (132/1999) 

sªªdetªªn tai jonkin muun lain mukaisessa menettelyssª sen mukaan kuin siitª erikseen sªªdetªªnò. 

Hankkeesta vastaava voi tehdä yhteysviranomaiselle aloitteen YVA-menettelyn korvaamisesta muun lain 

mukaisella menettelyllä. Maankäyttö- ja rakennuslain (MRL 132/1999, 9 §) mukaan hankkeen 

ympäristövaikutukset voidaan arvioida kaavoituksen yhteydessä, kun kaava laaditaan ympäristövaikutusten 

arviointimenettelystä annetun lain 3 §:ssä tarkoitetun hankkeen toteuttamiseksi. 

Yhteismenettelyn soveltamisesta, eli ympäristövaikutusten arvioinnista osayleiskaavoituksen yhteydessä on 

sovittu aloitusvaiheen YVA-lain 8 §:n mukaisessa ennakkoneuvottelussa 18.11.2020. 

1.2 Yleiskaavan sisältövaatimukset 

Yleiskaavan laadinnassa otetaan huomioon maankäyttö- ja rakennuslain 39 §:ssä kuvatut yleiskaavan 

sisältövaatimukset:  

Yleiskaavaa laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon siten kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa 

säädetään. 

Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon: 

1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestävyys; 

2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyväksikäyttö; 

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus; 

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, sekä energia-, vesi- ja jätehuollon 

tarkoituksenmukaiseen järjestämiseen ympäristön, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestävällä tavalla; 

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri väestöryhmien kannalta tasapainoiseen elinympäristöön; 

6) kunnan elinkeinoelämän toimintaedellytykset; 

7) ympäristöhaittojen vähentäminen; 

8) rakennetun ympäristön, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; sekä 

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittävyys. 

Edellä 2 momentissa tarkoitetut seikat on selvitettävä ja otettava huomioon siinä määrin kuin laadittavan 

yleiskaavan ohjaustavoite ja tarkkuus sitä edellyttävät. 

Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa. 

1.3 Arviointimenettelyn sisältö 

Ympäristövaikutusten arvioinnin tulee täyttää sekä Maankäyttö- ja rakennuslaissa, maankäyttö- ja 

rakennusasetuksessa että YVA-laissa ja YVA-asetuksessa määritellyt ympäristövaikutusten arvioinnin 

sisältövaatimukset. 

1.3.1 Kaavan vaikutusten arvioinnin sisältövaatimukset (MRA) 

Maankäyttö- ja rakennusasetuksen (1 §) mukaan Maankäyttö- ja rakennuslain 9 §:ssä tarkoitettuja kaavan 

vaikutuksia selvitettäessä otetaan huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset sekä muut selvitysten 
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tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittävät tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman 

toteuttamisen merkittävät välittömät ja välilliset vaikutukset: 

1) ihmisten elinoloihin ja elinympäristöön; 

2) maa- ja kallioperään, veteen, ilmaan ja ilmastoon; 

3) kasvi- ja eläinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin; 

4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen sekä liikenteeseen; 

5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintöön ja rakennettuun ympäristöön; 

6) elinkeinoelämän toimivan kilpailun kehittymiseen. 

1.3.2 Arviointiselostuksen sisältövaatimukset (YVA-laki ja -asetus) 

YVA-lain mukaisesti tarkastellaan hankkeen välittömiä ja välillisiä vaikutuksia:  

a) väestöön sekä ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; 

b) maahan, maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen sekä eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen, 

erityisesti niihin lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön 

ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen suojelusta 

annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY nojalla; 

c) yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön; 

d) luonnonvarojen hyödyntämiseen; sekä 

e) aïd alakohdassa mainittujen tekijöiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin; 

YVA-selostuksessa hankkeen merkittävimmät ympäristövaikutukset tunnistetaan ja perustellaan selkeästi. 

Vaikutuksia arvioitaessa myös lieventämistoimenpiteet otetaan huomioon. Alueen eri toimintojen mahdolliset 

yhteisvaikutukset huomioidaan vaikutusten merkittävyyttä arvioitaessa.  

YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa on esitettävä tarpeellisessa määrin:  

1) kuvaus hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista, koosta, maankäyttötarpeesta, tärkeimmistä 

ominaisuuksista mukaan lukien energian hankinta ja kulutus, materiaalit ja luonnonvarat, 

todennäköiset päästöt ja jäämät kuten melu, tärinä, valo, kuumuus ja säteily sekä sellaiset päästöt ja 

jäämät, jotka voivat aiheuttaa veden, ilman, maaperän ja pohjamaan pilaantumista, sekä syntyvän 

jätteen määrä ja laatu ottaen huomioon hankkeen rakentamis- ja käyttövaiheet, mahdollinen 

purkaminen ja poikkeustilanteet mukaan lukien;  

2) tiedot hankkeesta vastaavasta, hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta, toteuttamisen 

edellyttämistä suunnitelmista, luvista ja niihin rinnastettavista päätöksistä sekä hankkeen liittymisestä 

muihin hankkeisiin;  

3) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankäyttösuunnitelmiin sekä hankkeen kannalta 

olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin;  

4) kuvaus vaikutusalueen ympäristön nykytilasta ja sen todennäköisestä kehityksestä, jos hanketta ei 

toteuteta;  

5) arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista ottaen huomioon hankkeen alttius 

suuronnettomuus- ja luonnonkatastrofiriskeille, näihin liittyvät hätätilanteet sekä toimenpiteet näihin 

tilanteisiin varautumisesta mukaan lukien ehkäisy- ja lieventämistoimet;  
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6) arvio ja kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennäköisesti merkittävistä 

ympäristövaikutuksista;  

7) tapauksen mukaan arvio ja kuvaus valtioiden rajat ylittävistä ympäristövaikutuksista;  

8) vaihtoehtojen ympäristövaikutusten vertailu;  

9) tiedot valitun vaihtoehdon tai vaihtoehtojen valintaan johtaneista pääasiallisista syistä, mukaan lukien 

ympäristövaikutukset;  

10) ehdotus toimiksi, joilla vältetään, ehkäistään, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittäviä 

haitallisia ympäristövaikutuksia;  

11) tapauksen mukaan ehdotus mahdollisista merkittäviin haitallisiin ympäristövaikutuksiin liittyvistä 

seurantajärjestelyistä;  

12) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen ja liittymisestä hankkeen 

suunnitteluun;  

13) luettelo lähteistä, joita on käytetty selostukseen sisältyvien kuvausten ja arviointien laadinnassa, 

kuvaus menetelmistä, joita on käytetty merkittävien ympäristövaikutusten tunnistamisessa, 

ennustamisessa ja arvioinnissa sekä tiedot vaadittuja tietoja koottaessa todetuista puutteista ja 

tärkeimmistä epävarmuustekijöistä;  

14) tiedot arviointiselostuksen laatijoiden pätevyydestä;  

15) selvitys siitä, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon; sekä  

16) yleistajuinen ja havainnollinen tiivistelmä 1ï15 kohdassa esitetyistä tiedoista. 

1.3.3 Perusteltu päätelmä 

Perustellussa päätöksessä yhteysviranomainen tarkistaa arviointiselostuksen riittävyyden ja laadun sekä laatii 

tämän jälkeen perustellun päätelmänsä hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista. Perusteltu päätelmä 

on annettava kahden kuukauden kuluessa lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittämiseen varatun 

määräajan päättymisestä. (YVA-laki 252/2017, 23 §). Mikäli ympäristövaikutusten arviointiselostus on 

puutteellinen, yhteysviranomaisen on ilmoitettava hankkeesta vastaavalle, miltä osin arviointiselostusta on 

täydennettävä (YVA-laki 252/2017, 24 §). 

Yhteysviranomaisena tekemä perusteltu päätelmä sekä ympäristövaikutusten arviointiselostus on otettava 

huomioon kaavaehdotusta laadittaessa ja asiakirjat on liitettävä hanketta koskevaan lupahakemukseen (YVA-

laki 252/2017, 25 §). Lupaviranomaisen on varmistettava, että perusteltu päätelmä on ajan tasalla lupa-asiaa 

ratkaistaessa (YVA-laki 252/2017, 27 §). 

1.4 Arviointimenettelyn osapuolet 

Hankkeesta vastaava on vastuussa hankkeen valmistelusta ja toteuttamisesta. Tässä hankkeessa 

hankevastaavana toimii Tuulipuisto Pontema Oy ja yhteyshenkilönä Jukka Rönnlund Etha Wind Oy:stä.  

Prosessinjohtajana yhdistetyssä YVA- ja kaavamenettelyssä toimii kaavan laatimisesta vastaava 

viranomainen, Utajärven kunnan kaavoittaja. Utajärven kunnan yhteyshenkilönä toimii Janne Heikkinen. 

Kaavoittaja toimii kaavoituksen asiantuntijana sekä huolehtii maankäyttö- ja rakennuslain ja YVA-lain 

mukaisista kuulemismenettelyistä. Kaavoittaja pyytää lausunnot viranomaisilta.  

YVA-yhteysviranomaisena hankkeessa toimii Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, 

jonka yhteyshenkilönä toimii Heli Kinnunen. Yhteysviranomainen vastaa ympäristövaikutusten arvioinnin 
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riittävyyden tarkistamisesta sekä ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisen perustellun 

päätelmän tekemisessä.  

Konsultti vastaa tarkasteltavien vaihtoehtojen ympäristövaikutusten puolueettomasta ja asiantuntevasta 

selvittämistä ja arvioinnista. Tässä hankkeessa konsulttina toimii Sweco Finland Oy, jonka yhteyshenkilöinä 

toimivat Mika Manninen (YVA) ja Iikka Ranta (kaava). 

Arviointityöhön osallistuvat seuraavat asiantuntijat (taulukko 1): 

Taulukko 1.  Arviointityöhön osallistuvat asiantuntijat.   

Nimi  Rooli Koulutus Pätevyys 

Mika 

Manninen 

Projektipäällikkö M.Sc. 

(ympäristötekniikka) 

2005, 

ympäristösuunnittelija 

AMK 2001 

Noin 20 vuoden kokemus ympäristöalalta. 

Ollut mukana yli 40 YVA-menettelyssä 

pääosin projektipäällikkönä sekä liikenne- ja 

ilmastovaikutusten arvioinnissa. 

Iikka 

Ranta 

Varaprojektipäällikkö Arkkitehti 1996 Yli 20 vuoden kokemus maankäytön asema- 

ja yleiskaavahankkeista.  

Tiina 

Mönkäre 

Koordinointi, melu- ja 

välkevaikutukset, 

luonnonvarojen 

hyödyntäminen 

TkT 

(ympäristötekniikka) 

2018, DI 2011 

Noin 10 vuoden kokemus ympäristöalalta. 

Ollut mukana ympäristöalan tutkimus- ja 

selvitystehtävissä. 

Juho Ali-

Tolppa 

Melu- ja välke-

vaikutukset, 

luonnonvarojen 

hyödyntäminen 

DI (ympäristötekniikka) 

2021 

Noin 3 vuoden kokemus ympäristöalalta. 

Ollut mukana YVA-menettelyissä melu- ja 

välkevaikutusten sekä luonnonvarojen 

hyödyntämisen arvioinnissa. 

Johanna 

Lehto 

Vaikutukset ihmisten 

elinoloihin ja 

viihtyvyyteen, 

sosiaaliset vaikutukset 

FM 

(suunnittelumaantiede) 

2002 

Noin 15 vuoden kokemus ympäristöalalta. 

Ollut mukana monissa YVA- ja 

kaavahankkeiden SVA-tehtävissä.  

Kaisa 

Mäkiniemi 

Maisema- ja kulttuuri-

ympäristövaikutukset 

Arkkitehti 2002, TkT 

2012 

Yli 15 vuoden kokemus kulttuuriympäristöön 

ja kulttuurimaisemaan liittyvästä 

tutkimuksesta ja selvityksistä.  Ollut mukana 

useissa YVA-menettelyissä sekä niitä 

koskevissa maisema- ja 

kulttuuriympäristöselvityksissä. 

Aija 

Degerman 

Luontovaikutukset FM (biologia) 2001, 

hortonomi (AMK) 2021 

Yli 15 vuoden kokemus ympäristöalalta. 

Ollut mukana useissa YVA-menettelyissä 

sekä näitä koskevissa luontoselvityksissä.  

Pinja 

Mäkinen 

Luontovaikutukset FM (biologia) 2012 Noin 5 vuoden kokemus ympäristöalalta. 

Ollut mukana noin 10 YVA-menettelyssä 

suunnittelijana tehden luontovaikutusten 

arviointia, osassa myös 

pintavesivaikutusarviointia. 
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Hankkeen vaikutusalueen ihmiset sekä muut sidosryhmät ovat erittäin tärkeässä roolissa YVA-menettelyn 

aikana, koska he tuntevat hyvin alueen ominaispiirteet ja merkityksen, ja ovat täten erittäin tärkeä tietolähde 

ja selvityksen tukiverkosto.  

1.5 Aluetta koskevat selvitykset 

Arvioinnissa on hyödynnetty mahdollisuuksien ja soveltuvuuden mukaan hankealueella tehtyjä 

ympäristöselvityksiä.  

¶ Luontoselvitys (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2021) 

o Kasvillisuus- ja luontotyypit 

Á Myös kahden voimalanpaikan luontoarvojen perusselvitys (Suomen Luontotieto 

2022) 

o Pesimälinnusto 

¶ EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaiset lajit 

Á Lepakkoselvitys osana luontoselvitystä (FCG 2021) 

Á Metsäpeuraselvitys (Suomen Luontotieto 2022) 

Á Viitasammakkoselvitys (Ahlman Group Oy 2021) 

Á Saukkoselvitys (Suomen Luontotieto 2021) 

Á Suurpetoselvitys (Suomen Luontotieto 2022) 

¶ Linnustoselvitykset 

Pauliina 

Teerikorpi 

Linnustovaikutukset FT (biologia) 2016 Noin 10 vuoden kokemus ympäristöalalta. 

Ollut mukana ekologisissa lintutieteellisissä 

tutkimuksissa sekä tehnyt useampia 

linnustoselvityksiä. 

Atte 

Lindqvist 

Linnustovaikutukset FM (ympäristö- ja 

meribiologia) 2015 

Noin 7 vuoden kokemus ympäristöalalta. 

Opinnot keskittyivät lintuihin, lintuharrastaja, 

asemarengastuslupa.  

Jaakko 

Leppänen 

Pinta- ja pohjavesi-

vaikutukset, maa- ja 

kallioperävaikutukset 

FT (ympäristötiede) 

2019 

Noin 13 vuoden työkokemus makeisiin ja 

merivesiin liittyvistä tutkimus- ja 

selvitystehtävistä. 

Emmi 

Laukkanen 

Ilmasto-, ilmanlaatu,- 

liikenne- ja 

turvallisuusvaikutukset 

DI (teknillinen fysiikka) 

2009 

Noin 11 vuoden työkokemus ilmanlaatuun ja 

ilmastoon liittyvistä tutkimuksista, 

selvityksistä ja arvioinneista.  

Jatta 

Salmi 

Ilmasto-, ilmanlaatu,- 

liikenne- ja 

turvallisuusvaikutukset 

FM (ympäristötiede) 

2000 

Noin 20 vuoden kokemus ympäristöalalta, 

erityisesti ilmanlaatuun liittyvistä 

tutkimuksista, selvityksistä ja 

vaikutusarvioinneista. 

Jaakko 

Raunio 

Vaikutukset 

maankäyttöön  

FM (maantiede) 2013 Noin 10 vuoden kokemus kaavoituksesta. 

Kokemusta kaikilta kaavatasoilta.  
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o Metsäkanalintujen soidinpaikkaselvitys osana luontoselvitystä (FCG 2021) 

o Päiväpetolintutarkkailu osana luontoselvitystä (FCG 2021) 

o Pöllöselvitys osana luontoselvitystä (FCG 2021) 

o Muuttolinnusto osana luontoselvitystä perustuen olemassa olevaan aineistoon (FCG 2021) 

o Salassa pidettävät lintuselvitykset (Sweco 2023, Ramboll 2023, Novia AMK 2022, Sweco 

2023) 

¶ Maisemavaikutukset 

o Havainnekuvat (Etha Wind) 

o Näkyvyysalueanalyysi (Etha Wind) 

o 3D malli (Etha Wind) 

¶ Arkeologinen selvitys (Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu 2020, päivitetty 2021 ja 2022).  

¶ Meluselvitys (Etha Wind) 

¶ Välkeselvitys (Etha Wind) 

¶ Asukaskysely ja sidosryhmä (Sweco) 

Arvioinnissa on käytetty mm. seuraavia tietolähteitä ja asiantuntijoita: 

¶ Alueen ympäristöseurantatiedot 

¶ Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen asiantuntijat 

¶ Kunnan ympäristönsuojelusta ja maankäytöstä vastaavat viranomaiset 

¶ Paikallisten luonnonsuojelu- ja luonnonharrastusseurojen asiantuntijoiden tiedot 

¶ Swecon eri alojen asiantuntijat  

¶ Selvityksissä Ahlman Group, Etha Wind, FCG, Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu, Ramboll, 

Sitowise ja Suomen Luontotieto 

¶ Ympäristökarttapalvelu Karpalo ja muut ympäristöhallinnon tietolähteet 

¶ Maanmittauslaitoksen Ammattilaisen karttapaikka 

1.6 Arviointimenetelmä 

Arvioinnissa on keskitytty erityisesti toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, mutta myös rakentamisen aikaiset ja 

toiminnan jälkeiset vaikutukset on huomioitu. Toiminnan aikaisia riskejä ja ympäristöonnettomuuksien 

mahdollisuuksia tuodaan esille ja esitetään menetelmiä niihin ennalta varautumiseksi.  

Vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty IMPERIA-hankkeen arviointimallia ja työkaluja (Suomen 

ympäristökeskus, 2015), joiden avulla voidaan arvioida vaikutusten merkittävyyttä järjestelmällisesti eri 

osatekijöiden perusteella. Vaikutuksen merkittävyys muodostuu vaikutuskohteen herkkyydestä ja muutoksen 

suuruudesta. Vaikutustenarviointi on kohdennettu erityisesti niihin vaikutuksiin, jotka ennalta arvioiden ovat 

merkittäviä.  
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Kuva 3.  Vaikutusten merkittävyys IMPERIA-mallin mukaisesti. 

 

Vaikuttavuuden merkittävyyden arviointia ja vaihtoehtoehtojen vertailua on havainnollistettu alla olevan 

taulukon (Taulukko 2) mukaisesti. Taulukossa sekä positiiviset ja negatiiviset vaikutukset esitetään 

neliportaisella asteikolla vaikutuksen merkittävyyden mukaan (erittäin suuri ï suuri ï kohtalainen ï vähäinen). 

Taulukolla vertaillaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia ja niiden merkittävyyttä. 

Taulukko 2.  Vaikutusten merkittävyyden havainnollistamisen taulukko 

+ + + + Erittäin suuri 

+ + + Suuri 

+ + Kohtalainen 

+ Vähäinen 

0 Ei vaikutusta 

- Vähäinen 

- - Kohtalainen 

- - - Suuri 

- - - - Erittäin suuri 

 

Vaikutusten arvioinnissa käytetyt arviointimenetelmät on kuvattu ja esitetty ehdotukset toimiksi, joilla 

ehkäistään ja rajoitetaan mahdollisia haitallisia ympäristövaikutuksia. Lisäksi on esitetty alustava 

ympäristövaikutusten seurantaohjelma sekä kuvattu hankkeen suhde maankäyttösuunnitelmiin sekä 

hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja 

ohjelmiin.  
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1.7 Haitallisten vaikutusten vähentämiskeinot 

Hanke tullaan toteuttamaan parasta käyttökelpoista tekniikkaa (BAT) noudattaen ottaen huomioon 

suomalaiset käytännöt. Hankevastaava seuraa aktiivisesti alan kehitystä sekä ottaa koetellut ja hyviksi todetut 

ratkaisut huomioon hankesuunnitelmissaan. YVA-menettelyn aikana kerätään arvokasta aineistoa hankkeen 

jatkosuunnittelun tueksi. Selostuksessa esitetään menetelmiä, joilla haitalliset vaikutukset pyritään 

minimoimaan ja mahdollisten häiriö- ja onnettomuustilanteiden päästöt ympäristöön estämään. 

1.8 Epävarmuustekijät 

YVA-lain mukaan hankkeesta vastaavan on oltava riittävästi selvillä hankkeen ympäristövaikutuksista siinä 

laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttää. Kyseessä on sananmukaisesti ympäristövaikutusten arviointi 

ja arviointiin liittyy luonnollisesti epävarmuustekijöitä, joista keskeisimmät ovat seuraavat:  

Å Lähtötietojen laatu.  

Å Vaikutusten arvottamiseen ei ole olemassa yksiselitteisiä kriteerejä, vaan vaikutusarviointi on 

objektiivista asiantuntija-arviointia.  

Å Ihmisten näkemykset voivat poiketa huomattavasti toisistaan.  

Å Matemaattinen mallintaminen ei koskaan kuvaa täydellisesti todellisuutta, koska luonnonympäristössä 

on niin paljon vaikuttavia asioita, joita kaikkia ei voida täysimääräisesti malleissa huomioida.  

On myös huomioitava, että arviointiin on käytettävissä rajallinen määrä resursseja, joten kaikkea mahdollista 

ei voida huomioida. Olennaista on, että huomioidaan riittävästi kyseisen hankkeen kannalta merkittävät asiat. 

1.9 Tarkasteltava alue 

Hankkeen vaikutuksia on tarkasteltu eri alueilla riippuen vaikutuksen laajuudesta (Taulukko 3). Hankkeen 

lähivaikutusten alue on kahden kilometrin etäisyydellä uloimmista tuulivoimaloista mitattuna. Kyseisellä 

alueella on tarkasteltu erityisesti hankkeen luonto-, melu-, välke-, lähimaisema- ja liikennevaikutuksia. 

Hankkeen kaukovaikutusten alue on kymmenen kilometrin etäisyydellä uloimmista tuulivoimaloista mitattuna. 

Seuraavassa kuvassa on esitetty etäisyysvyöhykkeet hankealueesta (Kuva 4). Lähiympäristön herkät ja 

helposti häiriintyvät kohteet on kartoitettu kaukovaikutusalueelta. Myös maisematarkastelua on suoritettu 

kaukovaikutusalueella ja sitä laajemmalla alueella 20ï25 kilometriin asti. Sähkönsiirron osalta tarkastelua on 

tehty ensisijaisesti rakennustyöalueella.  

Kaikkia vaikutuksia on tarkasteltu myös laajemmalla alueella, mikäli arvioinnin kuluessa on ilmennyt siihen 

tarvetta.  
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Kuva 4. Hankealueen etäisyysvyöhykkeet.  
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Taulukko 3. Tarkastellut vaikutukset eri vaikutusalueilla.  

Vaikutusalue Tarkastellut vaikutukset 

Lähivaikutukset (2 km uloimmista tuulivoimaloista) Vaikutukset luonnonympäristöön 

Meluvaikutukset 

Välkevaikutukset 

Maisemavaikutukset 

Vaikutukset rakennettuun kulttuuriympäristöön 

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintöön 

Liikennevaikutukset 

Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntäminen 

Turvallisuusvaikutukset 

Liikennevaikutukset 

Vaikutukset elinoloihin 

Vaikutukset virkistysmahdollisuuksiin 

Kaukovaikutukset (10 km uloimmista 

tuulivoimaloista) 

Maisemavaikutukset 

Vaikutukset luonnonympäristön herkkiin ja helposti 

häiriintyviin kohteisiin 

Laaja vaikutus alue (25 km uloimmista 

tuulivoimaloista) 

Maisemavaikutukset 

Tutka ja viestintäyhteydet 

Ulompi vaikutusalue (enintään 35 km voimaloista) Maisemavaikutukset 

Laajempi tarkastelu Terveysvaikutukset 

Elinkeinovaikutukset 

Ilmastovaikutukset 

Liikennevaikutukset 
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2. Osallistuminen ja vuorovaikutus 

2.1 Osalliset 

Maankäyttö- ja rakennuslain 62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee järjestää ja suunnittelun lähtökohdista, 

tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, että alueen maanomistajilla 

ja niillä, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekä 

viranomaisilla ja yhteisöillä, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään, on mahdollisuus osallistua kaavan 

valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensä asiasta. 

Kaavan osallisilla ja kuntalaisilla on oikeus ottaa osaa kaavan valmisteluun, arvioida sen vaikutuksia ja lausua 

kaavasta mielipiteensä (MRL 62 §). Hankkeen keskeisiä osallisia ovat ainakin seuraavan taulukon eri tahot 

(Taulukko 4).   

Taulukko 4.  Hankkeen keskeiset osalliset.  

Osalliset   

Asukkaat, maanomistajat 

 

Alueen ja lähiympäristön asukkaat ja loma-asukkaat, yrittäjät, työntekijät 

ja palveluiden käyttäjät 

Alueen ja lähiympäristön kiinteistönomistajat, -haltijat ja maanomistajat 

Alueen ja lähiympäristön asukas- 

ja kylä- ym. yhdistykset 

 

Sangin kyläseura ry 

Särkijärven kyläseura ry 

Sanginkylän Osakaskunta 

Utajärven kotiseutuyhdistys 

Utajärven riistanhoitoyhdistys 

Tienhoitokunnat 

Sangin riistaveikot ry 

Kovelin Erä ry 

Nuotta- ja Eräpojat ry 

Metsästysseura KUTI ja HUTI ry 

Metsästysseura Soidinmaan kiertäjät ry 

Kurimon erä ry 

Metsänhoitoyhdistys Rokua-Paljakka 

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys 

Kainuun lintutieteellinen yhdistys 

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry 

Kunnan hallintoviranomaiset 

 

Kunnanhallitus ja -valtuusto 

Valiokunnat ja lautakunnat  

Naapurikunnat (Oulu, Puolanka, Pudasjärvi, Vaala) 
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Muut viranomaiset Pohjois-Pohjanmaan liitto 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 

Pohjois-Pohjanmaan museo 

Kainuun ELY-keskus 

Kainuun liitto 

Metsähallitus 

Väylävirasto 

Oulunkaaren ympäristöpalvelut 

Oulu-Koillismaan pelastuslaitos 

Lakeuden EKO 

Puolustusvoimat 

Metsäkeskus 

Suomen riistakeskus 

Finavia 

Liikenne- ja viestintävirasto Traficom 

Muut osalliset Luonnonvarakeskus 

Oulun Energia 

Fingrid Oyj 

Caruna Oy 

Fortum Oyj 

Vesihuoltolaitos 

Osuuskunta Utakuitu 

Teleliikenneyhtiöt 

Vapo Oy 

Digita Oy 

Suomen Erillisverkot Oy (Virve) 

Suomen Turvallisuusverkko Oy (STUVE Oy) 

2.2 Osallistuminen 

2.2.1 Ennakkoneuvottelu 

Hankkeesta järjestettiin ennakkoneuvottelu 18.11.2020. Ennakkoneuvotteluun osallistui Pohjois-Pohjanmaan 

ELY-keskuksen, Pohjois-Pohjanmaan liiton, Pohjois-Pohjanmaan museon, Utajärven sekä Vaalan kuntien, 
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Metsähallituksen, hankevastaavan ja konsultin edustus. Kokouksessa sovittiin, että hankkeessa sovelletaan 

YVAL 22§ mahdollistamaa yhteismenettelyä. 

2.2.2 Kuulutus ja yleisötilaisuus (suunnitelmavaihe) 

Yleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma sekä ympäristövaikutusten arviointisuunnitelma valmistui 

huhtikuussa 2021. Utajärven kunta kuulutti suunnitelman 24.6. ï 23.8.2021 välisenä aikana. Kuulutus on 

julkaistu Puolanka-lehdessä, Tervareitissä ja Kalevassa, minkä lisäksi kuulutus on ollut nähtävillä Utajärven, 

Vaalan ja Puolangan kuntien ja Pudasjärven ja Oulun kaupunkien sähköisillä ilmoitustauluilla sekä 

ympäristöhallinnon yhteisessä verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/pontemantuulivoimayva. 

Fyysinen raportti on ollut nähtävillä Utajärven, Vaalan ja Puolangan kunnanvirastoissa sekä Utajärven 

kirjastossa. Samanaikaisesti Utajärven kunta pyysi lausuntoja eri viranomais- ja muilta tahoilta.  

Hanketta koskeva yleisötilaisuus järjestettiin 29.6.2021 etäyhteydellä. Yleisötilaisuudessa hanketta on esitellyt 

ja yleisön kysymyksiin vastannut hankevastaavan, konsultin, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja 

Utajärven kunnan edustajat.  

Utajärvellä järjestettiin myös ylimääräinen avoin yleisötilaisuus 16.11.2021. Tilaisuus toimi hybridinä, eli sekä 

paikan päällä että etänä pystyi osallistumaan. Ylimääräinen tilaisuus järjestettiin, jotta myös he, jotka eivät 

etänä pystyneet viralliseen yleisötilaisuuteen osallistumaan, pääsisivät kuulemaan suunnitelmista ja 

esittämään kysymyksiä. 

ELY-keskukselle toimitettiin yhteensä 26 lausuntoa ja mielipidettä. Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa 

syyskuussa 2021. Lausunnot ja mielipiteet on huomioitu viranomaisen lausunnossa.  

2.2.3 Kuulutus ja yleisötilaisuus (selostusvaihe) 

Ympäristövaikutusten arviointiselostus valmistui syyskuussa 2023. Loka-marraskuussa 2023 järjestetään 

vuorovaikutustilaisuus, jossa esitellään YVA-menettelyn tulokset ja niistä keskustellaan osallistujien kanssa. 

Tilaisuus järjestetään mahdollisuuksien mukaan etäyhteydellä ja lähitilaisuutena. YVA-selostuksesta 

pyydetään lausuntoja ja mielipiteitä, jotka jätetään Utajärven kunnalle. YVA-yhteysviranomainen Pohjois-

Pohjanmaan ELY-keskus antaa selostuksesta perustellun päätelmän arviolta talvella 2023, jolloin YVA-

menettely päättyy. 

2.3 Seurantaryhmä 

Hankkeeseen liittyen on koottu seurantaryhmä. Ryhmä on koottu hankealueella vaikuttavista tahoista. 

Seurantaryhmään on koottu seuraavat tahot:  

¶ Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

¶ Pohjois-Pohjanmaan liitto 

¶ Utajärven kunta 

¶ Vaalan kunta 

¶ Puolangan kunta 

¶ Pohjois-Pohjanmaan museo 

¶ Metsähallitus 

¶ Väylävirasto 

¶ Oulunkaaren ympäristöpalvelut 

http://www.ymparisto.fi/pontemantuulivoimayva
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¶ Oulu-Koillismaan pelastuslaitos 

¶ Puolustusvoimat 

¶ Fingrid Oyj 

¶ Liikenne- ja viestintävirasto Traficom 

¶ Sangin kyläseura ry 

¶ Särkijärven kyläseura ry 

¶ Sanginkylän Osakaskunta 

¶ Utajärven kotiseutuyhdistys 

¶ Sangin riistaveikot ry 

¶ Metsänhoitoyhdistys Rokua-Paljakka 

¶ Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys 

¶ Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry 

¶ Suomen Metsäkeskus (Pohjois-Pohjanmaa) 

¶ MTK-Pohjois-Suomi 

Seurantaryhmän ensimmäinen kokous pidettiin 15.12.2020. Kokouksessa läsnä oli edustajia seuraavilta 

tahoilta: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Utajärven kunta, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Metsähallitus, 

Oulunkaaren ympäristöpalvelut, MTK-Pohjois-Suomi, Sangin kyläseura ry, Sangin riistaveikot ry, Pohjois-

Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys, hankevastaava Tuulipuisto Pontema Oy / Etha Wind Oy ja konsultti 

Sweco Finland Oy. Kokouksessa esiteltiin hankesuunnitelmaa, ympäristövaikutusten arviointia ja hankkeen 

aikataulua. Kokouksessa keskusteltiin kaavoituksesta ja tarpeellisista luontoselvityksistä, erityisesti linnuston 

osalta.  

Seurantaryhmän toinen kokous pidettiin 15.6.2023. Kokouksessa läsnä oli edustajia hankevastaavan ja 

konsultin lisäksi seuraavilta tahoilta: Metsänhoitoyhdistys Rokua-Paljakka, Puolangan kunta, Utajärven kunta 

ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus. Kokouksessa esiteltiin YVA-selostuksen luonnosta. Kokouksessa 

keskusteltiin mm. uudesta hankevaihtoehdosta (VE3), Natura-arvioinnista ja yhteenvetotaulukoiden 

esitystavasta. 
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3. Hankkeen kuvaus 

3.1 Hankkeen tausta, tarkoitus ja tavoitteet 

3.1.1 Kansalliset ja kansainväliset tavoitteet 

Uusiutuvien energialähteiden osuus energian loppukulutuksesta on Suomessa yli 40 prosenttia. 

Tuulivoimaloilla tuotetaan uusiutuvaa energiaa, tuulivoiman kasvihuonekaasutase on voimakkaasti 

negatiivinen ja ilmastovaikutus positiivinen, eli tuulivoiman rakentaminen vähentää Suomen 

kasvihuonekaasupäästöjä. Korvaamalla nykyistä sähköntuotantoa tuulivoimalla voidaan samalla vähentää 

riippuvuutta fossiilista polttoaineista. Suomen kansallinen tavoite on olla hiilineutraali vuonna 2035 ja 

ensimmäinen fossiilivapaa yhteiskunta (Ympäristöministeriö, 2021). Sen edistämiseksi tarvitaan 

päästövähennyksiä kaikilla sektoreilla. Uuden ilmastolain (423/2022) keskeisenä tavoitteena on varmistaa 

tämän hiilineutraalisuustavoitteen saavuttaminen. Ilmastolaissa asetetaan Suomelle hiilineutraaliustavoite 

vuodelle 2035, nielujen vahvistamistavoite ja tavoite hiilinegatiivisuudesta vuoden 2035 jälkeen. Vuoteen 2030 

tähtäävän kansallisen energia- ja ilmastostrategian mukaisesti tavoitteena on lisätä uusiutuvan energian 

käyttöä niin, että sen osuus energian loppukulutuksesta nousee yli 50 prosenttiin 2020-luvulla (Valtioneuvosto, 

2016). Uuden ilmasto- ja energiastrategian valmistelu on aloitettu vuonna 2020. Lisäksi Valtioneuvosto on 

julkaissut 2021 periaatepäätöksen kiertotalouden strategisesta ohjelmasta, joka asettaa tavoitteita 

luonnonvarojen kestävälle ja tehokkaalle käytölle. Yksi tavoite on, että vuonna 2035 primääriraaka-aineiden 

kotimainen kokonaiskulutus ei ylitä vuoden 2015 tasoa (Valtioneuvosto, 2021).  

Ilmastonmuutos on yksi suurista globaaleista ympäristöongelmista. Ihminen on toiminnallaan voimistanut 

luontaista kasvihuoneilmiötä ja nopeuttanut maapallon lämpenemistä. Maapallon lämpötilan on eri 

skenaarioiden mukaan ennustettu nousevan tällä vuosisadalla 1,5ï6 astetta. Lämpötilan nousu ei jakaudu 

tasaisesti, vaan skenaarioiden mukaan lämpötila nousee voimakkaammin pohjoisen pallonpuoliskon korkeilla 

leveysasteilla. Lisäksi ilmastonmuutos mm. sulattaa jäätiköitä ja mannerjäitä, nostaa merenpintaa, lisää tai 

voimistaa äärimmäisiä sääilmiöitä kuten tulvia ja kuivuuskausia, vaikuttaa satoihin sekä vähentää luonnon 

monimuotoisuutta.  

Ilmastonmuutoksella vaikutukset ulottuvat ympäristöön, talouteen, ihmisten terveyteen ja sosiaalisiin 

olosuhteisiin. Ilmastonmuutoksen pysäyttäminen ei ole enää mahdollista, mutta ilmastonmuutosta on 

mahdollista hidastaa. Mikäli hillintätoimiin ryhdytään tehokkaasti, eivät muutoksista aiheutuvat vahingot ehdi 

kasvaa ylitsepääsemättömiksi, ja sopeuttamistoimet ovat helpommin ja taloudellisemmin toteutettavissa.  

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/2001 uusiutuvista lähteistä peräisin olevan energian 

käytön edistämisestä (uudelleenlaadittu) eli ns. RED II annettiin 11. päivänä joulukuuta 2018 ja se on 

saatettava osaksi kansallista lainsäädäntöä viimeistään 30. päivänä kesäkuuta 2021. RED II:ssa säädetään 

sitovasta unionin yleistavoitteesta, jonka mukaan uusiutuvista lähteistä peräisin olevan energian osuus on 

vähintään 32 prosenttia unionin energian kokonaisloppukulutuksesta vuonna 2030. Jäsenvaltioiden on 

asetettava kansalliset panoksensa unionin yleistavoitteen saavuttamiseksi osana jäsenvaltioiden yhdennettyjä 

kansallisia energia- ja ilmastosuunnitelmia hallintomalliasetuksessa (EU) 2018/1999 vahvistetun 

hallintoprosessin mukaisesti. Suomi on ilmoittanut tavoittelevansa vähintään 51 %:n uusiutuvan energian 

osuutta vuonna 2030. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020) 

Tuulivoiman voimakas lisääminen Suomessa on osa ilmastonmuutosta hillitseviä toimia. Kaikkiaan Suomessa 

oli kesäkuussa 2023 1468 tuulivoimalaa, joiden kokonaiskapasiteetti oli 6 116 MW. Suomen tuulivoimalat 

tuottivat vuonna 2022 sähköä 11,5 TWh, joka kattoi Suomen sähkönkulutuksesta noin 14 prosenttia. 

(Tuulivoimayhdistys, 2022b) 
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3.1.2 Hankkeen alueellinen merkitys 

Pohjois-Pohjanmaan 30 kunnasta 10 kuuluu hiilineutraalien kuntien HINKU-verkostoon, joiden tavoitteena on 

vähentää taakanjakosektorin päästöjä 80 % vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessä. Maakunnassa 

sijaitsee noin 40 % koko Suomen tuulivoimakapasiteetista ja Pohjois-Pohjanmaan ilmastotiekartta 2021ï2030 

mukaan tuotantokapasiteettia on tavoitteena kasvattaa myös tulevaisuudessa ja siten edistää fossiilisen 

energian korvaavaa uusiutuvaa energiantuotantoa (Pohjois-Pohjanmaan liitto, 2021). Ponteman 

tuulivoimahanke tukee osaltaan tavoitteen saavuttamista. 

Ponteman tuulivoimahankkeen tarkoituksena on perustaa tuulivoimapuisto alueelle, jossa vaikutukset 

luontoon ja ihmisiin ovat mahdollisimman pienet ja jonka tuuliolosuhteet mahdollistavat hankkeen taloudellisen 

kannattavuuden. Hankkeen tavoitteena on rakentaa 35ï51 voimalan tuulivoimapuisto, joka tuottaa uusiutuvaa 

sähköenergiaa kotitalouksien ja teollisuuden tarpeisiin. 

Hankevastaavan arvion mukaan tuulipuiston energian tuotto on 1000ï1300 GWh vuodessa 51 voimalan 

sijoitussuunnitelmassa. 1000 GWh vuodessa vastaa 50 000 sähkölämmitteisen omakotitalon sähkönkulutusta 

(20 MWh/vuosi). Koko Utajärven kunnan vuotuinen sähkönkulutus, sisältäen asumisen, maatalouden, 

teollisuuden sekä palveluiden ja rakentamisen kaiken sähkön käytön, on 40 GWh vuodessa 

(Energiateollisuus ry, 2022). Ponteman tuulivoimahanke on siis alueellisesti hyvin merkittävä sähköntuottaja.  

3.1.3 Maakunnalliset tavoitteet 

Pohjois-Pohjanmaalla tehtiin TUULI-hanke, jossa määriteltiin tuulivoimaa koskevat maakunnalliset tavoitteet. 

Hankkeen tuloksia hyödynnetään käynnissä olevassa energia- ja ilmastomaakuntakaavan laadinnassa.  

3.2 Hankkeesta vastaava 

Hankkeessa hankevastaavana toimii Tuulipuisto Pontema Oy ja yhteyshenkilönä Jukka Rönnlund Etha Wind 

Oy:stä. Hanke on syntynyt vuonna 2019 Utajärven kunnan ja Etha Wind Oy:n keskustelujen kautta. Etha Wind 

toimii hankkeessa luvitusprojektin johtajana ja vastaa hankkeen teknistaloudellisesta selvityksestä ja 

lupamenettelyn edistysmisestä. Hankkeen kehitystyöhön ovat osallistuneet myös OX2 ja Taaleri Energia. OX2 

tulee hoitamaan Ponteman tuulipuiston länsipuolta ja Taaleri Energia Ponteman tuulipuiston itäpuolta.  

3.3 Hankkeen aikataulu 

YVA-suunnitelma valmistui huhtikuussa 2021. Kuulutus yleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 

sekä ympäristövaikutusten arviointisuunnitelmasta oli 24.6. ï 23.8.2021. Yhteysviranomainen antoi 

lausuntonsa syyskuussa 2021. 

YVA-selostuksen laatiminen aloitettiin arviointisuunnitelman valmistuttua ja se valmistui syyskuussa 2023. 

Loka-marraskuussa 2023 järjestetään vuorovaikutustilaisuus, jossa esitellään YVA-menettelyn tulokset ja 

niistä keskustellaan osallistujien kanssa. Nähtävillä oloaikana YVA-selostuksesta voi jättää kirjallisen 

mielipiteen Utajärven kunnalle, joka toimittaa mielipiteet myös YVA-yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-

Pohjanmaan ELY-keskukselle. Lausuntoja pyydetään myös eri viranomais- ja muilta tahoilta. YVA-

yhteysviranomainen antaa selostuksesta perustellun päätelmän arviolta talvella 2023, jolloin YVA-menettely 

päättyy. 

Samanaikaisesti hankkeelle laaditaan osayleiskaava. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma valmistui samaan 

aikaan YVA-ohjelman kanssa. Kaavaluonnos valmistuu YVA-selostuksen kanssa samoihin aikoihin ja 

kaavaehdotus asetetaan nähtäville keväällä 2024.  

Lisäksi tarvitaan rakennuslupa, jonka jälkeen alkaa noin puolitoista vuotta kestävä rakentamisvaihe. 

Tuulivoimapuisto voisi olla toiminnassa vuonna 2026ï27.  
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3.4 Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot 

Hankealueelle suunnitellaan 35-51 tuulivoimalaa, joiden yksikköteho tulisi olemaan noin 8-10 MW. 

Voimaloiden roottorin halkaisija tulisi olemaan noin 200 metriä ja voimalan kokonaiskorkeus 300 metriä.  

YVA-menettelyssä tutkitaan seuraavanlaisia vaihtoehtoja (VE):  

Å VE0: Hanketta ei toteuteta  

Å VE1: Toteutetaan 51 voimalan hanke 

Å VE2: Toteutetaan 45 voimalan hanke 

Å VE3: Toteutetaan 35 voimalan hanke 

Sähkönsiirto tullaan toteuttamaan suunniteltuun Pyhänselkä-Pahkavaaran 400 kV:n voimajohtoon, josta on 

tehty erillinen ympäristöselvitys sekä ympäristövaikutusten arviointi osana Pahkavaaran tuulivoimapuiston 

YVA-menettelyä.  

Vaihtoehto VE3 on uusi hankevaihtoehto ja se on muodostettu YVA-suunnitelmavaiheen ELY:n 

ohjelmalausunnon, luontoselvitysten havaintojen ja luontovaikutusten arvioinnin perusteella. Siinä laajan 

suokokonaisuuden keskellä oleville tai siihen liittyville metsäsaarekkeille ei sijoitu voimaloita. Myös 

vaikutuksen salassa pidettävään uhanalaiseen lintulajiin on arvioitu vaihtoehdossa VE3 olevan merkittävästi 

pienemmän kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.  

3.5 Tuulisuus 

Hankealueen soveltuvuutta tuulivoimapuistoksi voidaan arvioida esimerkiksi Suomen tuuliatlaksen -

karttaliittymän avulla (Tuuliatlas, 2022). Tuuliatlas kuvaa pitkän ajan keskimääräisiä tuuliolosuhteita ja sen 

avulla voidaan arvioida tuulienergialle soveltuvia tuulioloja. Kartaston pohjana on numeerinen säämalli, johon 

on simuloitu todellisia tilanteita. Seuraavissa kuvissa (Kuva 5, Kuva 6) on esitetty Ponteman 

tuulivoimapuistoalueen tuuliruusu ei tuulen suunnan jakauma 200 m korkeudella sekä tuulen nopeusprofiili 

50ï400 m:n korkeuksilla. Tulokset kuvaavat alueen keskimääräisiä tuuliolosuhteita 2,5 x 2,5 neliökilometrin 

alueelta.  
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Kuva 5.  Tuuliruusu hankealueen keskivaiheelta 200 m korkeudelta(Tuuliatlas, 2022).  

 

Kuva 6.  Hankealueen tuulen nopeusprofiili 50ï400 m:n korkeudella (Tuuliatlas, 2022).  

Hankevastaava on arvioinut alueen sopivuutta mallintamalla tuulisuutta alueella tuulisuusdatan ja muiden 

tietojen perusteella. Tuulisuutta ei ole mitattu kohteessa. Tuulen nopeudeksi arvioidaan napakorkeudessa 

keskimäärin noin 7,3 m/s ja tuotantomääräksi erilaiset häviöt huomioiden noin 1000ï1300 GWh vuodessa 

riippuen valitusta voimalamallista 51 voimalan sijoitussuunnitelmalla.  
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3.6 Tekninen kuvaus 

3.6.1 Maankäyttötarve 

Hankealueen kokonaispinta-ala on noin 7730 ha. Hanke muuttaa maankäyttöä rakennettavilta alueilta, joihin 

lukeutuu tuulivoimaloiden ja nostoalueiden alueet, sähköaseman alue sekä uudet huoltotiet. Hanke koostuu 

35ï51 voimalasta. Alue on pääasiassa metsätalouskäytössä ja raivattavan metsäalueen pinta-ala on 96 ha 

(VE1), 90 ha (VE2) tai 80 ha (VE3). Muilta osin maankäyttö hankealueella säilyy nykyisellään.  

3.6.2 Tiet ja nostoalueet 

Tuulivoima-alueen rakentaminen edellyttää uusien teiden rakentamista ja/tai olemassa olevan tiestön 

vahvistamista. Olemassa olevien teiden käyttö pyritään aina maksimoimaan, mutta niiden käyttö vaatii jyrkkien 

kaarteiden oikaisemista pitkien kuljetusten vuoksi sekä kantavuuden parantamista raskaita kuljetuksia varten.  

Rakennettavat tiet mitoitetaan tuulivoimatoimittajien vaatimusten mukaisesti. Teiden leveyden tulee olla 

suorilla tieosuuksilla viidestä kuuteen metriä. Tuulivoimalan lavat kuljetetaan nostoalueelle kokonaisena, jolloin 

liittymissä ja kaarteissa vaaditaan runsaasti vapaata tilaa. Esimerkiksi kaarteissa saatetaan paikoittain tarvita 

12 metrin tieleveys. Tiestön kaltevuus saa olla enintään noin kahdeksan astetta. Kuljetukset voivat kuitenkin 

olla mahdollisia erikoisajoneuvon avulla aina noin 14 asteen kaltevuuteen saakka.  

Tarvittavien uusien teiden rakentaminen käynnistyy puuston raivauksella ja pintamaan poistolla. Tiepohjan 

jakava kerros rakennetaan noin 0,5 metriä paksusta karkearakeisesta louhe-, moreeni- tai murskekerroksesta, 

joka tasataan ja tiivistetään. Jakavan kerroksen päälle levitetään tarvittaessa kuitukangas estämään maalajien 

sekoittumista. Tämän päälle rakennetaan tien kantava ja kulutusta kestävä kerros hienojakoisesta 

kalliomurskeesta tai sorasta.  

Tuulivoimaloiden osien kuljetukset pyritään ajoittamaan siten, että ne voidaan kuljettaa suoraan nostoalueille, 

jolloin erillistä suurta varastointialuetta ei tarvita. Tuulivoimaloiden osien väliaikaista säilyttämistä ja nosturin 

työskentelyä varten puusto raivataan yleensä noin hehtaarin alueelta. Jokaisen tuulivoimalan yhteyteen 

rakennetaan kivimurskeesta suurehko, tasattu ja tiivistetty nosturipaikka, jonka päällä on kantava sorakerros. 

Tarvittavien nosturipaikkojen pinta-ala vaihtelee noin 1 000 ja 2 000 m2:n välillä maaperäolosuhteiden ja 

nosturityypin mukaan.  

Perustusten päälle nostetaan ensimmäisenä tornin alin osa, joka pultataan kiinni perustusvaluun. Torni 

kootaan nostamalla ja kiinnittämällä loput tornin osat yksi kerrallaan. Valmiin torniin päälle nostetaan voimalan 

konehuone eli naselli. Lopuksi roottorin lavat nostetaan ja kiinnitetään. 

3.6.3 Tuulivoimalan rakenne 

Tuulivoimalaitos koostuu perustusten päälle asennettavasta tornista, roottorista lapoineen ja konehuoneesta, 

eli nasellista. Tuulivoimaloiden tornien erilaisia rakenneratkaisuja ovat teräs- tai betonirakenteinen putkitorni, 

ristikkorakenteinen terästorni ja harustettu teräsrakenteinen putkitorni, jonka perustus on 

teräsbetonirakenteinen. Rakenneratkaisuissa voidaan myös yhdistää edellä mainittuja tekniikoita. Alalla 

tutkitaan ja kehitetään jatkuvasti myös uusia komponentteja ja ratkaisuja, joten tulevaisuuden rakenneratkaisut 

saattavat poiketa edellä mainituista.  

Nykyisten maalle asennettavien teollisen kokoluokan tuulivoimaloiden teho on noin 5ï6,2 MW, roottorin 

halkaisija noin 160ï170 metriä ja napakorkeus noin 160ï175 metriä. Esimerkiksi tuulivoimalavalmistaja 

Siemens Gamesan SG170-voimalamallin 170 metrin roottorin pyyhkäisypinta-ala on noin 2,3 hehtaaria. Mitä 

suurempi roottorin pyyhkäisypinta-ala on, sitä kauempana tuulivoimaloiden on oltava toisistaan kyetäkseen 

tuottamaan tehokkaasti energiaa. Tämä johtuu siitä, että roottorin takana oleva tuuli on pyörteistä ja siinä on 
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vain vähän energiaa. Turbiinien etäisyyden on yleensä oltava 4ï6 roottorinhalkaisijaa, jotta tuuli ehtii palautua 

ja jotta tuulivoimala ei heikennä liiallisesti tuulen suuntaan nähden seuraavan voimalan tuotantoa.  

Jokaiselle tuulivoimalalle tarvitaan lentoestelupa. Lupa haetaan Liikenne- ja viestintävirasto Traficomilta, ja 

hakemukseen tulee liittää ilmaliikennepalveluja tarjoavan Fintraffic Lennonvarmistus Oy:n lausunto. 

Tuulivoimalat varustetaan lentoestemerkinnöin Ilmailuhallinnon määräysten mukaisesti. Lentoestevaloja on 

pieni-, keski- ja suurtehoisia. Lisäksi jokaisesta teholuokasta löytyy useita eri tyyppejä (A, B ja C-tyypin valot). 

Valotyyppien voimakkuudessa, vilkunnassa sekä valon värissä on joitakin eroavaisuuksia. Suurtehoiset valot 

on tarkoitettu sekä päivä- että yöaikaiseen käyttöön. Tuulivoimaloiden lentoestevalojen värinä käytetään 

punaista ja/tai valkoista.  

 

Kuva 7.  Tuulivoimalan osat (Sweco).  

3.6.4 Perustukset 

Perustamistavan valinta riippuu ennen kaikkea tuulivoimalamallista, sen koosta sekä rakennuspaikan 

geoteknisistä olosuhteista. Ennen rakentamista voimalapaikoille tehdään pohjatutkimus, jonka perustella 

kunkin voimalan perustamistapa lopullisesti ratkaistaan.  

Hyvin yleinen tuulivoimalan perustamistapa on maanvarainen teräsbetoniperustus. Pintamaat poistetaan 

perustusalueelta noin metrin syvyyteen. Raudoitettu valumuotti rakennetaan joko kantavaksi todetun ja 
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tasatun maakerroksen päälle tai maaperän kantokykyä parantavan murskemassan päälle (massanvaihto). 

Kantavia maalajeja ovat esimerkiksi moreeni, sora ja hiekka.  

Teräsbetoniperustus pitää tuulivoimalan paikoillaan omalla painollaan. Perustuksen halkaisija on noin 

25 metriä ja sen korkeus on yleensä noin kaksi metriä. Perustukset peitetään lopuksi maa-aineksella, 

esimerkiksi moreenilla ja alueelta poistetulla pintamaalla.  

Muita mahdollisia perustamistapoja ovat paalutus ja kallioankkurointi. Kallioankkurointia voidaan käyttää 

perustamisalueen ollessa avokalliolla tai kallion ollessa hyvin lähellä maan pintaa. Paalutusta ja paalujen 

varaan valettavaa teräsbetoniperustusta voidaan käyttää, jos perustamisalueen kallio on syvällä paksun ja 

kantamattoman maaperäkerroksen alla. Myös torniin kiinnittyvien harusten eli tukivaijereiden käyttö voi tulla 

kyseeseen. Tällöin torni ankkuroidaan haruksilla joko kallioon tai niitä varten valettuihin betonisiin 

haruslaattoihin.  

3.6.5 Tuotanto 

Tuulivoimala vaatii käynnistyäkseen yli 3 m/s tuulennopeuden. Vastaavasti yli 25ï30 m/s tuulennopeudella 

tuulivoimala pysähtyy automaattisesti turvallisuussyistä. Tuulivoimala saavuttaa nimellistehonsa tuulen 

voimakkuudella 10ï15 m/s, jolloin sähköntuotto jatkuu vakioteholla maksimituulennopeuteen asti. (Motiva, 

2021b).  

Tuulivoimala tuottaa sähköä täysin päästöttömästi käytön aikana. Oltuaan toiminnassa noin 7ï9 kuukautta, on 

voimala tuottanut saman verran energiaa kuin sen osien ja materiaalien valmistamiseen ja kuljettamiseen on 

keskimäärin kulunut. 

3.6.6 Kuljetukset 

Tuulivoima-alueen rakentamisessa vaaditaan suuri määrä kuljetuksia tarvittavien rakennusmateriaalien, maa-

ainesten, asennustarvikkeiden sekä nosturin ja tuulivoimaloiden osien paikalle saattamiseksi. Kuljetusten 

määrä riippuu ennen kaikkea rakennettavien voimaloiden lukumäärästä ja uuden tiestön rakentamistarpeesta. 

Myös maaperäolosuhteet vaikuttavat tarvittavien kuljetusten määrään.  

Nykyaikaisen tuulivoimalan kuljetuskalutarve on yleensä seuraava: kolme kuorma-autoa lapoja varten (yksi 

kullekin lavalle), neljästä kuuteen kuorma-autoa tornia varten, yksi kuorma-auto konehuonetta varten ja kolme 

kuorma-autoa roottorin napaa, asennustarvikkeita ja muita pienempiä osia varten. Nykyaikaisen tuulivoimalan 

rakentamisessa tarvittavan suuren nosturin kuljettaminen vaatii noin kaksikymmentä kuorma-autokuljetusta. 

Lisäksi maa-ainesten, raudoitusteräksen ja betonin kuljetusmäärät perustusten, nosturipaikkojen ja uusien 

teiden rakentamiseksi ja nykyisen tiestön vahvistamiseksi ovat huomattavia. 

3.6.7 Käyttö ja ylläpito 

Tuulivoimaloiden toiminnan ohjaus, käytön valvonta sekä huolto- ja korjaustarpeen arviointi toteutetaan 

reaaliaikaisen seurantajärjestelmän avulla, jota valvotaan ympärivuorokautisesti. Toimintahäiriötilanteissa 

voimalat on ohjelmoitu pysähtymään. Tällöin tuulivoimapuiston operaattori arvioi häiriön syyn ja tarvittavat 

jatkotoimenpiteet. Vähäisten häiriötilanteiden kohdalla voimalat voidaan käynnistää uudelleen etäohjauksella, 

kun taas merkittävämpiä vikoja tai toimintahäiriöitä korjaamaan tilataan huoltohenkilökuntaa. Tuulivoimaloiden 

huolto-ohjelman mukaiset huoltotoimenpiteet tehdään noin 2ï4 kertaa vuodessa. Tuulivoimaloiden 

huoltotöihin kuuluu esimerkiksi öljynvaihto. Nykyaikaiset tuulivoimalat suunniteltu siten, että mahdollinen 

vuotamaan päässyt öljy kerätään talteen konehuoneeseen tai tornin alaosaan.  
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3.6.8 Tuulivoimalan käytöstä poisto 

Tuulivoimaloiden tekninen käyttöikä on noin 30ï40 vuotta, perustusten noin 50 vuotta ja kaapeleiden noin 50 

vuotta. Myös perustukset suunnitellaan ja mitoitetaan voimaloiden teknisen käyttöiän perusteella. 

Suurin osa tuulivoimalan rakenteista ja materiaalista voidaan joko kierrättää tai hyödyntää uusiomateriaalina. 

Tuulivoimapuiston purkamiseen käytettävät menetelmät ja työvaiheet ovat vastaavat kuin 

rakentamisvaiheessa. Tuulivoimapuiston jälkeistä alueen käyttöä suunniteltaessa määritellään, voidaanko 

esimerkiksi kaapeleita ja betoniperustuksia jättää alueelle voimaloiden käytöstä poistamisen jälkeen.  

Hankevastaava on vastuussa tuulivoimaloiden purkamisesta sekä alueen maisemoinnista.  

3.6.9 Jätteet 

Hankkeesta vastaava on vastuussa jätteiden asianmukaisesta käsittelystä hankkeen koko elinkaaren aikana. 

Merkittävin määrä jätteitä syntyy rakennusaikana ja toisaalta voimaloiden saavuttaessa teknistaloudellisen 

käyttöikänsä 30ï40 vuoden kuluttua. Rakennusaikaiset jätemäärät ovat verrattain pieniä koostuen lähinnä 

pakkaus- ja muusta normaalista rakennusjätteestä. Käytön aikana tuulivoimaloista muodostuu jätteinä lähinnä 

voitelu- ja hydrauliikkaöljyjä, jotka toimitetaan kierrätykseen tai hyödynnettäviksi energiaksi.  

Tuulivoimaloiden tornit ovat terästä tai teräsbetonia ja perustukset teräsbetonia. Konehuoneessa on terästä, 

valurautaa, kuparia ja alumiinia. Roottorit (napa ja lavat) valmistetaan lasikuidusta ja hiilikuidusta. Metalleista 

suurin osa voidaan hyödyntää materiaalina. Lasikuidulle kehitellään vaihtoehtoja hyödyntää se materiaalina. 

Betoni voidaan hyödyntää maarakennuksessa. Myös muiden materiaalien kierrätysvaihtoehdot kehittyvät, 

jolloin hankkeen tuulivoimalat voidaan kierrättää elinkaarensa lopussa paremmin kuin nykyisin purettavat 

voimalat. Hankevastaava on vastuussa tuulivoimaloiden rakenteiden asianmukaisesta käsittelystä ja 

kierrättämisestä.  

3.6.10 Sähköverkkoon liittyminen 

Puiston sisäinen sähköverkko toteutetaan maakaapelein. Hankealueelle toteutetaan mahdollisesti kaksi 

110 kV:n tai 400 kV:n sähköasemaa hankealueen keskelle sekä 400 kV:n sähköasema hankealueen 

lounaiskulmaan. (kuvat 8ï10). Valtakunnan verkkoon liittyminen tapahtuu suunniteltuun Pyhänselkä ï 

Pahkavaaran 400 kV:n voimajohtoon, josta on laadittu oma ympäristöselvitys (Ramboll, 2021). Maakaapelointi 

sijoitetaan suunniteltujen huoltoteiden yhteyteen (Kuva 11). 
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Kuva 8. Hankealueelle suunniteltu sisäinen sähköverkko ja sähköasemien sijainti vaihtoehdossa VE1.  
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Kuva 9.  Hankealueelle suunniteltu sisäinen sähköverkko ja sähköasemien sijainti vaihtoehdossa VE2.  
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Kuva 10.  Hankealueelle suunniteltu sisäinen sähköverkko ja sähköasemien sijainti vaihtoehdossa VE3.  
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Kuva 11.  Poikkileikkaus rakennettavasta kaapeliojasta sekä rakennus- ja huoltotiestä. Tie tulee olemaan leveydeltään noin kuusi 

metriä ja oja maakaapeleineen noin kolme metriä. Itse kaapelioja tulee olemaan syvyydeltään noin metrin.  

 

Uuden sähköaseman tilantarve on noin 0,5ï4 ha. Asemalle sijoitetaan muuntajat, tarvittavat kytkinkentät sekä 

rakennussuojaa tarvitseville laitteistoille (kuva 12). Rakennuksen pohjapinta-ala on noin 50ï100 neliömetriä. 

Turvallisuussyistä sähköaseman alue aidataan. 

 

Kuva 12.  Esimerkki tuulivoimapuiston sähköasemasta (Välikankaan tuulipuisto, Haapajärvi). 
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3.7 Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin 

Lähimmät tuulivoimahankkeet ovat Utajärven kunnan alueella sijaitsevat Pahkavaara (5ï10 km Ponteman 

tuulipuistosta) ja Maaselkä (10ï15 km Ponteman tuulipuistosta) sekä Puolangan kunnassa sijaitseva 

Ukonkangas (noin 20 km Ponteman tuulipuistoista). 

 

Kuva 13. Ponteman hankealue sekä lähialueen muut tuulivoimahankkeet Pahkavaara, Maaselkä ja Ukonkangas. 

3.8 Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat 

Tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttää erilaisten suunnitelmien laatimista ja lupien hakemista, jotka on 

kuvattu tässä kappaleessa. Hankkeessa sovelletaan yhteismenettelyä, jossa ympäristövaikutusten arviointi ja 

kaavoitus etenevät samanaikaisesti. YVA-menettelyä koskee YVA-laki (252/2017). Valvova viranomainen on 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus. Kaavoitusta koskee maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999). 

Kaavoitusviranomainen on Utajärven kunta.  

3.8.1 Tarvittavat luvat ja suunnitelmat 

3.8.1.1 Maankäyttöoikeudet ja -sopimukset 

Hankevastaava vastaa maankäyttöoikeuksista ja -sopimuksista maanomistajien kanssa.  
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3.8.1.2 Ympäristövaikutusten arviointimenettely 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä (YVA-menettely) kuvataan hanke sekä selvitetään ja arvioidaan 

sen mahdollisesti aiheuttamat ympäristövaikutukset sekä vaikutukset ihmisten elinoloihin. YVA-menettelyssä 

ei tehdä hanketta koskevia päätöksiä eikä ratkaista sitä koskevia lupa-asioita.  

3.8.1.3 Osayleiskaavoitus 

Hanke vaatii osayleiskaavaan. Tuulivoimarakentamista koskeva maankäyttö- ja rakennuslain muutos tuli 

voimaan 1.4.2011. Muutoksen tavoitteena on, että yleiskaavaa olisi mahdollista käyttää aikaisempaa 

useammin suunnitteluvälineenä tuulivoimarakentamisessa. Lakimuutos mahdollistaa rakennusluvan 

myöntämisen tuulivoimaloille suoraan yleiskaavan perusteella. Alueelle laaditaan oikeusvaikutteinen 

osayleiskaava siten, että sitä voidaan käyttää suoraan rakennusluvan myöntämisen perusteena (MRL 77a §). 

MRL 77 b § mukaan laadittaessa 77 a §:ssä tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen 

lisäksi, mitä yleiskaavasta muutoin säädetään, huolehdittava siitä, että: 

1. yleiskaava ohjaa riittävästi rakentamista ja muuta alueiden käyttöä kyseisellä alueella; 

2. suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankäyttö sopeutuu maisemaan ja ympäristöön; 

3. tuulivoimalan tekninen huolto ja sähkönsiirto on mahdollista järjestää. 

3.8.1.4 Rakennusluvat 

Hankkeen toteuttaminen vaatii maakäyttö- ja rakennuslain (132/1999) mukaisen rakennusluvan. 

Toimivaltaisena lupaviranomaisena toimii Utajärven kunnan rakennusvalvontaviranomainen. 

3.8.1.5 Natura-arviointi 

Nuanjärvi ja Säynäjä hankealueen pohjois- ja eteläpuolella ja niitä yhdistävä Nuanjoki hankealueella kuuluvat 

Natura-alueeseen Kiiminkijoen vesistö (FI1101202, aluetyyppi SAC). Hankkeeseen on laadittu erillinen 

luonnonsuojelulain 65 § mukainen Natura-arviointi (Liite 21). Yhteysviranomaisena toimii Pohjois-Pohjanmaan 

ELY-keskus.  

3.8.1.6 Erikoiskuljetuslupa 

Kuljetus, joka ylittää normaaliliikenteelle sallitut mitta- tai massarajat, on erikoiskuljetus, joka tarvitsee 

erikoiskuljetusluvan. Normaaliliikenteen päämitat on asetettu Tieliikennelaissa (729/2018). 

Erikoiskuljetuslupien myöntämisestä koko Suomen alueelle vastaa Pirkanmaan ELY-keskus. 

Erikoiskuljetuslupia on kahdentyyppisiä: reittikohtaisia lupia ja reitistölupia. Reittikohtainen lupa myönnetään 

hakemuksessa ilmoitetun lähtö- ja määräpaikan välille ja se on voimassa vain menosuuntaan. Reitistöluvassa 

on valmiiksi määritelty rajoituksineen ne tiet ja alueet, joilla kyseisellä luvalla saa liikkua. Reitistöissä on annettu 

myös korkeusrajoituksia sekä lueteltu siltoja, joita ei saa ylittää. Luvat myönnetään yleensä neljässä 

arkipäivässä. Mikäli haetaan kerralla useampia reittejä, voi käsittely kestää pidempään. Erittäin raskaiden 

kuljetusten luvat pyritään käsittelemään viikossa, mutta siltojen kantavuuslaskentaa vaativissa luvissa 

käsittelyaika voi olla pidempi. 

3.8.1.7 Lentoestelupa ja -lausunto 

Ilmailulain (174/2023) 158 § edellyttää, että kaikille mahdollisesti vaaraa aiheuttavalle rakennelmalle tulee 

hakea Liikenne- ja viestintäviraston lentoestelupa ja lentoesteluvan hakemukseen tulee liittää asianomaisen 

ilmaliikennepalvelun tarjoajan antama lausunto. 
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3.8.1.8 Sähkönsiirron rakentamiseen tarvittavat luvat 

Vähintään 110 kV voimajohdon rakentamiseen pyydetään Energiavirastolta sähkömarkkinalain (588/2013) 

14 §:n mukainen hankelupa suurjännitejohdon rakentamiseen. Hankeluvan hakee hankkeesta vastaava. 

Hankelupa on voimassa viisi vuotta päätöksen lainvoimaiseksi tulosta. Tämä lupa ei vielä anna oikeutta 

rakentaa voimajohtoa eikä ota kantaa voimajohdon reittiin. 

Voimajohtoa koskevassa alueiden tutkimisessa ja lunastamisessa toimitaan lunastuslain (603/1977) 

mukaisesti. YVA-menettelyn aikana selvitetyn reitin tarkempaa suunnittelua varten voimayhtiö hakee 

Maanmittauslaitokselta tutkimusluvan valitun johtoreitin tutkimiseen. Tutkimuslupa oikeuttaa luvansaajan 

tutkimaan maastoa ja maaperän rakennettavuutta johdon tarkempaa suunnittelua varten sekä ilmajohdon 

tapauksessa merkitsemään pylväspaikat. Tutkimuksesta tiedotetaan maanomistajia ja käyttöoikeuden 

haltijoita. Mahdolliset tutkimusaikaiset vahingot korvataan tutkimusluvan ehtojen mukaisesti. Voimayhtiö 

hakee johtoalueen lunastuslupaa työvoima- ja elinkeinoministeriöltä, joka esittelee hakemuksen 

valtioneuvostolle. Lunastuslupahakemuksen liitteenä tulee olla voimajohdon ympäristövaikutusten selvitys. 

Lunastusluvan käsittely valtioneuvostossa kestää yleensä noin 6ï12 kuukautta.  

Lunastusluvan myöntämisen jälkeen Maanmittauslaitoksella tulee vireille lunastustoimitus. Toimituksessa 

lunastetaan käyttöoikeus, jonka perustella johdon rakentaminen, käyttö ja kunnossapito on mahdollista. 

Voimajohtojen alle jäävät maa-alueet ja muu omaisuus pysyvät maanomistajan omistuksessa. Toimitukseen 

kuuluu toimituskokousten pitäminen. Loppukokouksessa lunastustoimikunta antaa korvauspäätöksen 

perusteluineen. Korvausta määrätessään lunastustoimikunta pyrkii arvioimaan, kuinka paljon voimajohto 

häiritsee alueen nykyistä tai tiedossa olevaa suunniteltua maankäyttöä. 

Lain 503/2005 42 §:n nojalla kaapeleiden, johtojen ja putkien sijoittamiseen maantien tiealueelle sekä 

rakentamiseen ja huoltotöihin tiealueilla tarvitaan aina tienpitoviranomaisen eli Pirkanmaan ELY-keskuksen 

sijoittamis- tai työlupa. Mikäli hanke edellyttää voimajohdon tai kaapelin sijoittamista maantien tiealueen 

ulkopuolelle suoja- tai näkemäalueelle, on rakentamisesta haettava lain 503/2005 47 §:n mukainen 

poikkeamislupa ELY-keskukselta. Lisäksi lupa tarvitaan maanomistajilta.  

Mikäli sähkönsiirtolinjojen rakentamisella on vesistö- tai pohjavesivaikutuksia, rakentaminen edellyttää vesilain 

(587/2011) mukaista lupaa. Voimajohdon rakentamisessa tulee huomioida luonnonsuojelulaki (1096/1996), ja 

rakentaminen saattaa edellyttää luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamislupien hakemista ELY-keskukselta. 

Voimajohdon rakentamisessa tulee huomioida myös muinaismuistolaki (295/1963), ja hakea tarvittaessa 

Museovirastolta lupaa kajota muinaisjäännökseen. 

Sähkönsiirrosta ja ïmyynnistä on tehtävä sopimus kantaverkonhaltijana toimivan Fingrid Oyj:n kanssa. 

Sähkönmyyntisopimukset tehdään kaavaprosessin jälkeen.Muut mahdolliset edellytettävät luvat ja sopimukset 

3.8.1.9 Ympäristölupa 

Tuulivoimalan toimintaan ei lähtökohtaisesti tarvita ympäristösuojelulain (527/2014) mukaista ympäristölupaa. 

Ympäristölupaa on haettava, mikäli toiminnasta voi aiheutua naapuruussuhdelaissa (26/1920) tarkoitettua 

kohtuutonta rasitusta. Toimivaltaisena lupaviranomaisena toimii ympäristönsuojeluasetuksen (713/2014) 1 § 

ja 2 § mukaisesti joko aluehallintovirasto tai Utajärven kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. 

Lupaviranomainen ei voi myöntää hankkeelle ympäristölupaa ennen kuin sen käytössä on 

ympäristövaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä antama perusteltu päätelmä. 

3.8.1.10 Vesilupa 

Mikäli maa-alueelle sijoitettavalla tuulivoimalla on vaikutuksia vesistöihin, tarvitaan vesilain (587/2011) 

mukainen lupa. Lupahakemus tehdään aluehallintovirastolle, jonka alueella hanke on.  
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3.8.1.11 Maa-aineslupa 

Jos hankkeessa otetaan maa-aineksia alueelta, tarvitaan maa-aineslain (555/1981) mukainen lupa. Lupa 

haetaan Utajärven kunnasta ja sen myöntää ympäristösuojeluviranomainen. Tiedot maa-ainesten ottomääristä 

ilmoitetaan vuosittain Notto-tietojärjestelmään, joka sisältää tiedot maa-aineslain mukaisista luvista ja 

ilmoituksista sekä ottamisalueiden tilan seurannasta. Maa-ainesten ottoon on lisäksi haettava ympäristölupaa, 

jos toiminta sijoitetaan tärkeälle tai muulle vedenhankintakäyttöön soveltuvalle pohjavesialueelle ja 

toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa (YSL 28 §).  

Maa-ainesten otto edellyttää myös vesilain (587/2011) mukaista lupaa, mikäli maa-ainesten ottaminen voi 

muuttaa pohjaveden laatua tai määrää, ja tämä muutos aiheuttaa pohjavesiesiintymän tilan huononemista tai 

olennaisesti vähentää tärkeän tai muun vedenhankintakäyttöön soveltuvan pohjavesiesiintymän antoisuutta, 

huonontaa sen käyttökelpoisuutta tai muulla tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden 

käytölle talousvetenä. 

Rakentamisessa syntyvien ylijäämämaa-ainesten jäteluonnetta arvioitaessa sovelletaan jätelain (646/2011) 

määritelmiä. Rakentamisessa pois kaivettu maa-aines, joka ei ole pilaantunutta ja joka käytetään 

rakentamiseen kaivuupaikalla tai muualla, harvoin täyttää jätteen yleiset tunnusmerkit. Tällöin ylijäämämaa-

ainesta ei katsota jätteeksi eikä niiden hyödyntäminen edellytä ympäristölupaa jätteen käsittelyyn. Mikäli 

ylijäämämaa-ainekset luokitellaan jätteeksi ja niiden käsittely tai hyödyntäminen edellyttää jätteen käsittelyn 

ympäristölupaa, luvan myöntää aluehallintovirasto, jos käsiteltävä määrä on vähintään 50 000 tonnia 

vuodessa, ja tätä pienempien määrien osalta kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. 

Maa-ainesten ottaminen vaatii ympäristöluvan ympäristönsuojeluasetuksen (713/2014) mukaan, jos 

kivenlouhinta tai murskaus kestää vähintään 50 päivää. Vähäisempikin toiminta saattaa tarvita ympäristöluvan.  

3.8.1.12 Liittymälupa 

Laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä (2005/503) 37 §:n mukainen liittymälupa tulee hakea maantielle 

tarvittavista uusista liittymistä tai nykyisten liittymien siirtämiseen, parantamiseen, laajentamiseen tai 

käyttötarkoituksen muuttamiseen. Lupa haetaan Pirkanmaan ELY-keskukselta. Hakemuksen käsittelyaika on 

8 viikkoa ja lupa on voimassa kaksi vuotta.  

3.8.1.13 Muinaismuistolain kajoamislupa 

Kiinteät muinaisjäännökset ovat muinaismuistolain (295/1963) nojalla rauhoitettuja ilman erillistä päätöstä. 

Mikäli hankealueella on kiinteitä muinaisjäännöksiä, jotka tuottavat sen merkitykseen verraten kohtuuttoman 

suurta haittaa, Museovirasto voi antaa luvan kajota muinaisjäännökseen. Kajoamislupaa varten tarvitaan 

lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja riittävä selvitys: hakijasta; kiinteästä muinaisjäännöksestä ja sen 

sijainnista; maanomistussuhteista; kajoamista koskevista suunnitelmista; hakijalle aiheutuvasta haitasta, jonka 

kiinteä muinaisjäännös aiheuttaa, ja perusteluista sille, että hanke ei ole toteutettavissa ilman kajoamista; 

kajoamisen vaikutuksista kiinteän muinaisjäännöksen fyysiseen säilymiseen (428/2019). Hakemukseen on 

liitettävä hankesuunnitelma ja arvio hankkeen vaikutuksista. Museovirasto pyytää kajoamislupaa koskevasta 

hakemuksesta lausunnot tarpeellisilta tahoilta ennen luvan myöntämistä..  

3.8.2 Hankkeeseen liittyvät hankkeesta vastaavan lausuntopyynnöt 

3.8.2.1 Puolustusvoimien hyväksyntä 

Puolustusvoimien Pääesikunta antaa lausunnon tuulivoimala-alueiden lopullisesta hyväksyttävyydestä ja se 

on edellytyksenä hankkeen toteutumiselle.  
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3.8.2.2 Vaikutukset tv- ja radiolähetyksiin 

Hankevastaava ilmoittaa tuulipuistohankkeen etenemisestä ainakin seuraaville radiotaajuuksien käyttäjille: 

¶ Telia Oyj, Elisa Oyj, DNA Oy 

¶ Finavia Oyj 

¶ Puolustusvoimat 

¶ Ilmatieteenlaitos 

¶ Alueen hätäkeskus 

¶ Digita Oy 

¶ Suomen Erillisverkot Oy 

¶ Edzcom Oy 

¶ Cinia Group Oy 

3.8.2.3 Vaikutukset säätutkiin 

Tuulivoimalat voivat vaikuttaa säätutkien toimintaan, jos tutkat sijaitsevat lähellä tuulivoimaloita. Ilmatieteen 

laitokselta pyydetään lausunto YVA-menettelyn kuulemisen yhteydessä. 
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4. Yhteysviranomaisen lausunto 

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus antoi YVA-ohjelmasta lausunnon 

toukokuussa 2021. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 5) on poimittu lausunnon keskeiset huomiot ja niiden 

huomioiminen YVA-selostuksessa. Lausunto on kokonaisuudessaan liitteenä 1. 

Taulukko 5. Yhteysviranomaisen lausunto ja sen huomiointi. 

Lausunto  Lausunnon huomiointi  

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO  

Osallistuminen 

YVA-menettelyn keskeisiin periaatteisiin kuuluu osallistumisen 
mahdollistaminen ja laaja kuuleminen. YVA-menettely on tässä hankkeessa 
osana kaavaprosessia ns. yhteismenettelyssä. Kunta vastaa 
kaavakuulemisen lisäksi myös YVA-menettelyyn kuuluvasta 
osallistamisesta ja tiedottamisesta. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että ennakkoneuvotteluun osallistuneita ei 
mainita arviointisuunnitelmassa. Läsnä oli hankevastaavan, konsultin, ELY-
keskuksen (yhteysviranomainen), Pohjois-Pohjanmaan liiton, Pohjois-
Pohjanmaan museon, Metsähallituksen, Oulunkaaren ympäristöpalvelujen, 
Utajärven kunnan, Vaalan kunnan sekä Etha Wind Oy:n edustus. 
Seurantaryhmään kutsutut tahot on mainittu, mutta osallistuneita, 
kokoontumisen päivämäärää (15.12.2020) ja keskustelun aiheita ei mainita. 
Arviointiselostuksessa tulee osallistamista selventää näiltä osin. Lisäksi 
tulee selventää, miten seurantaryhmässä esiin nousseet asiat on huomioitu 
hankkeen suunnittelussa. 

Selostukseen täydennetty tiedot 
ennakkoneuvottelusta sekä 
seurantaryhmän kokouksesta.  

YVA-lain mukaisesti kuulutus on ollut nähtävillä kaikissa vaikutusalueen 
kunnissa. Arviointisuunnitelmassa mainitaan, että aineisto on ollut nähtävillä 
Utajärven kunnassa, mutta sen lisäksi kuulutus on ollut nähtävillä Vaalan ja 
Puolangan kuntien ja Pudasjärven ja Oulun kaupunkien sähköisillä 
ilmoitustauluilla ja fyysinen raportti on ollut nähtävillä Utajärven, Vaalan ja 
Puolangan kunnanvirastoissa sekä Utajärven kirjastossa. Lausuntoja on 
pyydetty keskeisiltä tahoilta, mutta tämä ei arviointisuunnitelmasta käy 
selvästi ilmi. Mainitut puutteet tulee korjata arviointiselostukseen. 

Selostusta täydennetty.  

Kurimon Erä ry:n lausunnossa on lista metsästysseuroista, joilta ei ole 
pyydetty lausuntoa. Yhteysviranomainen pitää tärkeänä alueen 
metsästysseurojen osallistamista ja mainituilta seuroilta tulee pyytää 
lausunnot arviointiselostusvaiheessa. Seurantaryhmän kokoonpanoa ja 
metsästäjille suunnattuja haastatteluja ja/tai erillisiä keskustelutilaisuuksia 
tulee harkita. 

Metsästysseuroja on kuultu 
erikseen haastatteluin. 

Koronan takia yleisötilaisuus oli etäyhteyksillä, mikä saattoi rajoittaa 
vanhemman ikäluokan osallistumista, mutta toisaalta mahdollisti muualla 
asuvien osallistumisen. Seuraava yleisötilaisuus on suositeltavaa järjestää 
mahdollisuuksien mukaan sekä etäyhteyksillä että lähitilaisuutena ja 
huolehtia tiedottamisesta. 

Selostusvaiheen yleisötilaisuus 
on tarkoitus järjestää lähi- ja 
etätilaisuutena.  

Yhteysviranomainen katsoo edellä mainituista puutteista huolimatta, että 
hankkeesta on tiedotettu ja osallistuminen on ollut mahdollista riittävällä 
tavalla. 

Huomioitu. 

Vaikutusten arviointi 

Arviointisuunnitelman tarkoituksena on kertoa mitä ja miten hankkeen eri 
vaihtoehtojen vaikutuksia aiotaan arvioida, mitä menetelmiä arvioinneissa 
käytetään ja mitä epävarmuuksia arviointiin liittyy. YVA-lain mukaisesti 
arviointisuunnitelmalla on yhteys arviointiselostukseen ja siitä annettavaan 
perusteltuun päätelmään. Arviointiselostuksessa on oltava kuvaus 

Huomioitu. 
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hankkeen kohtuullisten vaihtoehtojen todennäköisesti merkittävistä 
ympäristövaikutuksista (YVA-laki 19 §). Vastaavasti yhteysviranomainen 
laatii perustellun päätelmänsä hankkeen merkittävistä 
ympäristövaikutuksista (YVA-laki 23 §). 

Arviointisuunnitelmassa ei oteta kantaa hankkeen todennäköisesti 
merkittäviin vaikutuksiin, mutta keskeisimmät selvitettävät 
ympäristövaikutukset on tunnistettu. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan arvioinnin painopistealueisiin kuuluu ihmisten elinolot ja viihtyvyys, 
luonnon monimuotoisuus, maakuntakaavoitus sekä yhteisvaikutukset 
muiden hankkeiden kanssa. Selvitettäviin asioihin kuuluu myös maa-
ainesten oton vaikutukset. 

Maa-ainesten ottoa ja siitä 
aiheutuvia vaikutuksia on 
käsitelty kohdissa 3.7, 6.1, 6,2, 
6.3, 7.5, 8,2. 
 

Suunnitelmassa on riittävästi kuvattu, miten vaikutusten merkittävyyden 
määrittely tullaan tekemään, mutta vaihtoehtojen vertailun arviointi puuttuu. 
Yhteysviranomainen painottaa, että raportista tulee ilmetä vaikutusten 
merkittävyys eri hankevaihtoehdoilla ja millä tavalla lieventämistoimet 
vaikuttavat vaikutusten merkittävyyteen. Arvioidut vaikutukset ja erot 
vaihtoehtojen välillä tulee koota taulukoksi vaihtoehtojen keskinäisen 
vertailun helpottamiseksi. Asukaskyselyn tulosten käyttäminen 
merkittävyyden arvioinnissa tulee avata huolella. 

Huomioitu. 

Kappaleessa 8 on mainittu laadittavat selvitykset (luonto, maisema ja 
arkeologia). Tähän tulee lisätä myös muut selvitykset, kuten melu- ja 
välkeselvitykset, asukaskysely ja haastattelut. 

Tehdyt selvitykset lueteltu 
kappaleessa 1.5. 

Hankkeen kasvillisuus- ja linnustoselvitykset on jo tehty ja 
arviointisuunnitelmassa on esitetty selvitysten tuloksia. Osallisten kannalta 
tämä saattaa olla hämmentävää ja tuo tunteen, ettei selvitettäviin asioihin 
voi enää vaikuttaa. Raportti olisi selkeämpi, jos siinä olisi keskitytty 
arviointisuunnitelman keskeisiin asioihin: mitä ja miten vaikutuksia aiotaan 
arvioida ja millä menetelmillä. Laajempi selvitysten tulosten esittely kuuluu 
arviointiselostukseen. Jo tehtyjä selvityksiä voi ja tuleekin jatkossa 
täydentää tarvittaessa, kuten tästä yhteysviranomaisen lausunnosta 
ilmenee. 

Hankevaihtoehtojen vaikutukset 
kasvillisuuteen ja linnustoon on 
YVA-selostuksessa arvioitu. 
YVA-suunnitelman jälkeen on 
tehty täydentäviä luontoa 
koskevia selvityksiä (mm. 
metsäpeura, suurpedot).  

Kartta-aineiston laatu on heikko ja monissa kartoissa käytetyillä 
mittakaavalla tarkka esitys ei ole mahdollista. Tarvittaessa on parasta 
käyttää taitettavia A3-kokoisia karttoja arviointiselostuksen liitteenä. 

Kartoissa käytetty pohjakartta on 
vaihdettu. Karttaliitteinä A3-
karttoja 

Yhteysviranomainen näkee perustelluksi varautua selvittämään myös 
haruksellisten voimaloiden vaikutukset. 

 

Hankkeen tausta, tekninen kuvaus ja toteuttamisaikataulu 

Hankkeen taustaksi on esitetty mm. tiedot kansallisista ja kansainvälisistä 
ilmastotavoitteista ja hankkeen alueellisesta merkityksestä. Hankkeen 
teknisessä kuvauksessa on esitetty tietoja mm. tuulivoimalan rakenteista ja 
perustustavoista. 
Yhteysviranomainen toteaa, että tässä yhteydessä voisi tuoda esille 
Suomen kansallisen hiilineutraaliustavoitteen vuodelle 2035, voimassa 
olevan vuoden 2016 ilmasto- ja energiastrategian sekä valmisteilla oleva 
ilmasto- ja energiastrategian. Lisäksi olisi hyvä tuoda esille valtioneuvoston 
huhtikuussa 2021 julkaisema periaatepäätös kiertotalouden strategisesta 
ohjelmasta, jossa asetetaan tavoitteita luonnonvarojen kestävälle ja 
tehokkaalle käytölle 

Kansallisista ja kansainvälisistä 
ilmastotavoitteista sekä 
strategioista ja ohjelmista on 
kerrottu luvussa 3.1.1.  

Hankkeen alueellisen merkityksen yhteydessä tulisi tuoda esille 
hankkeeseen liittyvät maakunnalliset ilmasto- ja energiatavoitteet. Pohjois-
Pohjanmaan ilmastotiekartta on hyväksytty maakuntahallituksessa 
helmikuussa 2021. Kappaleessa olisi hyvä esittää hankkeen 
tuulivoimaloiden kokonaissähköteho ja sähkön nettotuotantotavoite sekä 
hankkeen vaikuttavuus alueellisesti. 

Ilmastotiekartasta ja hankkeen 
alueellisesta merkityksestä on 
kerrottu kappaleessa 3.1.2. 
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Arviointisuunnitelmassa ei ole esitetty hankealueen tuulioloja ja 
mittaustuloksia, jotka tuulivoimahankkeissa on pääsääntöisesti esitetty 
perusteluna hankkeen kannattavuudesta ja soveltuvuudesta 
tuulivoimatuotantoon. Arviointiselostukseen tuulisuustiedot on hyvä lisätä. 

Tuulisuustiedot lisätty lukuun 
3.4.1. 

Yhteysviranomainen huomauttaa epäselvästä ilmauksesta voimaloiden 
koossa. Arviointisuunnitelmassa on käytetty termiä tornin maksimikorkeus 
300 m, kun selkeämpi ilmaus olisi voimalan kokonaiskorkeus 300 m. 
Luontoselvityksessä, kuulutuksessa ja 12 Utajärven kunnan 
kaavoitussivuilla on mainittu voimaloiden kokonaiskorkeudeksi 300 m. 
Hankkeen teknisessä esittelyssä puhutaan yleisellä tasolla nykyisten maalle 
asennettavien teollisen kokoluokan tuulivoimaloiden tehoista ja mitoista, 
vaikka tässä hankkeessa suunnitellut voimalat ovat huomattavasti kuvattua 
suurempia. Esimerkiksi kuvaan 5 olisi tullut selkeästi merkitä suunniteltujen 
voimaloiden mitat tai muuten esittää ne havainnollisesti. Voimaloiden koot ja 
käytetyt termit tulee ilmaista selkeästi arviointiselostuksessa. 

Termi maksimikorkeus muutettu 
kokonaiskorkeudeksi.  
 
 

Hankevaihtoehtoja kuvaavissa kartoissa ei ole esitetty suunniteltuja 
tieyhteyksiä, mitä voidaan pitää puutteena hankkeen kokonaistarkastelun 
kannalta. Alueella on olemassa olevia metsäautoteitä, mutta kuten 
liitekartoista 1 ja 2 käy ilmi hankkeeseen tulee liittymään myös merkittävä 
määrä uusien teiden rakentamista. Osa voimaloista sijoittuu alueen laajan, 
luonnontilaisen suokokonaisuuden keskelle, mikä tulisi edellyttämään teiden 
rakentamista esim. suon keskellä oleviin metsäsaarekkeisiin. Arviot teiden 
määristä (km) sekä sijoittumisesta olisi tullut kuvata jo nyt 
arviointisuunnitelmassa, koska tiet ja niiden rakentaminen muodostavat 
merkittävän osan hankkeen ympäristövaikutuksista. Muutenkin hankkeen 
maankäyttötarvetta tulee kuvata tarkemmin. Arviointiselostuksessa tulee 
olla tiedot mm. tiestön rakentamisesta sekä maa-ainesten hankinnasta ja 
määrästä. Voimalat, tiet, sähköasemat ja muut rakennelmat esittää selvästi 
kartoilla. Lisäksi tulee esittää kartta hankkeen sijoittumisesta 
Suomessa/Pohjois-Pohjanmaalla. Myös hankkeen aikataulu tulee päivittää. 

Selostukseen lisätty karttoja. 
 
Uusien teiden määriä ja teiden 
sijoittumiseen liittyviä vaikutuksia 
suoalueisiin on esitetty esim. 
Kohdassa 6.1.3. 
(Maaperävaikutukset) 

Hankkeen vaihtoehdot 

YVAA 3 §:n 2 kohdan mukaan arviointisuunnitelmassa on esitettävä 
tarpeellisessa määrin hankkeen kohtuulliset toteuttamisvaihtoehdot, jotka 
ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia, ja 
joista yhtenä vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jättäminen, jollei 
tällainen vaihtoehto ole erityisestä syystä tarpeeton. 

Huomioitu. 

Arviointisuunnitelmassa ei käy ilmi, millä perusteella vaihtoehdot on 
muodostettu. Yhteysviranomainen toteaa molemmat vaihtoehdot (51 tai 45 
voimalaa) suuriksi. YVA-menettely toimii parhaimmillaan suunnittelun 
välineenä ja YVA:n tulisi vaikuttaa ympäristöllisesti hyväksyttävän hankkeen 
löytymiseen. Yhteisviranomainen katsoo, että arviointiin on perusteltua 
sisällyttää vaihtoehto, jossa laajan suokokonaisuuden keskellä oleville tai 
siihen liittyville metsäsaarekkeille ei sijoitu voimaloita. Voimalamäärä olisi 
tässä vaihtoehdossa pienempi kuin vaihtoehdossa 2. Arviointityön edetessä 
on suunnittelussa voitava poistaa ne voimalat, jotka vaikutustarkastelun 
perusteella eivät ole ympäristön kannalta toivottavia 

Selostuksessa selvitetty VE3 (35 
voimalaa) vaikutukset. 

Esitetyissä kartoissa kahden hankevaihtoehdon väliset eroavaisuudet jäävät 
osin epäselväksi. Vertailun kannalta hyödyksi olisi havainnollistava kartta, 
jossa eri vaihtoehtojen voimalapaikat olisi kuvattu esimerkiksi eri värillä. 

Kartoista on pyritty tekemään 
havainnolliset.  

Sähkönsiirto 

Sähkönsiirtovaihtoehdot ja hankealuetta lähimmät muut tuulivoimahankkeet 
on esitetty kuvassa, jonka perusteella sähkönsiirtoa suunnitellaan 
yhteistyössä Maaselän ja Pahkavaaran tuulivoimahankkeiden kanssa. 
Arviointisuunnitelman mukaan voimajohtohankkeesta tullaan laatimaan 

Huomioitu. 
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erillinen YVA-menettely, jossa tarkastellaan vaihtoehtoisia 
sähkönsiirtoreittejä. 

Fingridin näkemyksen mukaan Ponteman tuulivoima-alue tulisi liittää 400 kV 
johdolla Pyhänselän sähköasemalle yhteistyössä alueen 
tuulivoimatoimijoiden kanssa. Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossa 
korostetaan, että tuulivoimapuiston sähkönsiirtoratkaisu on oleellinen osa 
hankkeen vaikutusten tarkastelua, ja siksi sähkönsiirron vaikutukset olisi 
hyvä sisällyttää tuulivoimahankkeen arviointimenettelyyn. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että ympäristöministeriöltä on tullut 
hallinnollinen linjaus YVA-menettelyn hankekokonaisuudesta. Ministeriö 
toteaa seuraavaa: òTuulivoimalahankkeeseen (pªªhanke) kuuluu itse 
voimaloiden lisäksi myös esimerkiksi voimajohdot ja laitosalueelle johtavat 
tiet (liitännäishankkeet). EU:n komissio on ohjeistanut liitännäishankkeiden 
kuulumista YVA-menettelyn piiriin ns. òcentre of gravityò - testin avulla 
(Commission Note, Subject: Interpretation line suggested by the 
Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to 
associated/ancillary works. 5.3.2012). Siinä arvioidaan, ovatko liitännäiset 
hankkeet tai toimet YVA-menettelyn kohteena olevan hankkeen kannalta 
keskeisiä tai siihen suoraan liittyviä. Mikäli näin on, nämä toimet tai 
liitännäishankkeet kuuluvat hankekokonaisuuteen ja näin ollen myös YVA-
menettelyn piiriin. Komission ohjeen mukaan tämä kriteeri täyttyy 
esimerkiksi silloin, kun liitännäishanke palvelee yksinomaan päähankkeen 
tarkoitusta. Tämä kriteeri täyttyy tuulivoimahankkeissa, joissa voimajohdon 
ainoa tarkoitus on siirtää tuulivoimalassa tuotettu sähkö kantaverkkoon, ja 
joissa koko tuulivoimala olisi käytännössä käyttökelvoton ilman voimajohtoa. 
Tuulivoimalan voimajohto on siis komission òcentre of gravityò ï testin nojalla 
pidettªvª osana tuulivoimalahanketta.ò Ympªristºministeriºn linjauksen 
perusteella tulee tuulivoimahankkeessa edellyttää sähkönsiirron arviointia 
samassa YVA-menettelyssä tuulivoimahankkeen kanssa. 
Arviointisuunnitelman mukainen erillinen YVA-menettely 
voimajohtohankkeelle ei siis ole mahdollinen. Jos sähkönsiirtoa ei 
arviointiselostuksessa käsitellä riittävästi, niin että yhteysviranomainen voi 
antaa perustellun päätelmän, tulee voimajohdon arvioinnin osalta 
kyseeseen YVA-lain mahdollistama täydennysmenettely. Tuolloin 
arviointiselostus asetetaan uudestaan nähtäville ja yhteysviranomainen 
antaa uuden perustellun päätelmän täydennetyistä tiedoista ja arvioinneista. 

Voimajohtoa on käsitelty 
kappaleessa 9. 

Yhteysviranomainen korostaa sähkönsiirron vaikutusten selvittämistä 
samalla painoarvolla kuin tuulivoimaloiden vaikutukset. Sähkönsiirto tulee 
arviointiselostuksessa huomioida vaikutusalueen rajauksessa, nykytilan 
kuvauksessa sekä vaikutusten arvioinnissa vaikutustyypeittäin. 

Voimajohtoa on käsitelty 
kappaleessa 9. 

Liittyminen muihin hankkeisiin 

Lähimmät tuulivoimahankkeet ovat Utajärven kunnan alueella sijaitsevat 
Pahkavaara (5 km), Maaselkä (8 km) ja Rantasuo (yli 15 km). Lähimpien 
hankkeiden etäisyydet on mainittu kaavoituksen yhteydessä ja ne on esitetty 
hankkeen yleiskuvauksen yhteydessä (Kuva 2). 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että tuulivoimahankkeiden lisäksi tulee 
huomioida myös muut mahdolliset lähialueen hankkeet, kuten turvetuotanto 
ja voimajohtohankkeet. Arviointiselostuksessa tulee lähialueen muut 
tuulivoimahankkeet olla selkeästi esitettynä kartalla ja taulukossa. Tiedoista 
tulee ilmetä etäisyydet, voimaloiden määrä ja hanketilanne. 

Kpl 3.6 ja 8.  

Hankkeeseen liittyvien ja yhteisvaikutuksia mahdollisesti aiheuttavien 
hankkeiden toteuttamisen tilanne on hyvä päivittää arviointiselostukseen. 
Myös Pohjois-Pohjanmaan liiton TUULI-hanketta ja sen tuloksia tulee 
arviointiselostuksessa käsitellä. 

Kpl 8. 

Hankkeen toteuttamisen edellyttämät luvat ja suunnitelmat 
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Arviointisuunnitelmassa on tuotu esille hankkeen edellyttämät luvat ja 
suunnitelmat sekä niihin rinnastettavat päätökset. 

 

Liikenteen turvallisuusviraston tehtävät ovat 1.1.2019 alkaen siirtyneet 
Liikenne- ja viestintävirasto Traficomille. Traficomin lausunnon mukaisesti 
aineistossa olevat viittaukset tulee tältä osin päivittää, samoin ilmailulain 
numero. Lentoestelausuntoa haetaan nykyisin Fintraffic Lennonvarmistus 
Oy:ltä. 

Päivitetty Traficomin lausunnon 
mukaisesti.  

Yhteysviranomainen lisää, että maantielaki on korvattu lailla 
liikennejärjestelmästä ja maanteistä (1.8.2018). Huomioon tulee ottaa myös 
muinaismuistolaki ja sen uudistus (29.3.2019/428), maa-aineslain mukainen 
ottamislupa ja mahdolliset poikkeamisluvat. Arviointiselostuksessa luvat ja 
suunnitelmat olisi hyvä esittää taulukkomuodossa. 

Päivitetty lausunnon mukaisesti.  

Kuvaus todennäköisen vaikutusalueen ympäristön nykytilasta ja kehityksestä 

Arviointisuunnitelmassa kuvataan hankealueen ympäristön tilaa pääosin 
sellaisella tarkkuudella, että vaikutusten tunnistaminen ja arvioinnin 
kohdentaminen on mahdollista. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, että kuvaukset asutuksen, 
virkistyksen, elinkeinotoiminnan ja liikenteen teemoissa on niukka ja 
luonnonvarojen hyödyntämistä ei ole kuvattu lainkaan. Virkistysosio on tiivis 
kuvaus muutamasta virkistyskohteesta ja reitistä ï kuvaus ei selvennä 
kuinka aktiivista näiden käyttö on, onko alueella aktiivista yhteisöllistä 
toimintaa tms. Elinkeinotoiminnasta tuodaan esiin lähinnä metsätalous. 
Maiseman nykytilan kuvauksessa kerrotaan yleisistä tuulivoiman 
aiheuttamista maisemavaikutuksista ja vaikutusten arvioinnin lähdeteokset. 
Nämä seikat kuuluvat vaikutusten arviointiosioon. Hankealueesta saisi 
paremman käsityksen kuvien ja taulukoiden avulla. Kuvat puuttuvat 
kokonaan esimerkiksi kasvillisuuden ja linnuston osalta. 

Huomioitu. 
Maisemavaikutuksista ja 
vaikutusten arvioinnista 
kerrotaan luvussa 5.5.1. 
selvityksen aineisto ja 
menetelmät. 

YVA-asetuksen tarkoittamaa ympäristön vaikutusalueen kehittymistä ei 
arviointisuunnitelmassa ole kuvattu. Arviointiselostuksessa tulee arvioida 
vaikutusalueen kehitystä, mikäli hanketta ei toteuta (0-vaihtoehto). 

Hankealueelle ei ole 
kehityssuunnitelmia.  

Vaikutusalueen rajaus 

Hankkeen lähivaikutusten alueeksi esitetään kahden kilometrin etäisyyttä ja 
kaukovaikutusten alueeksi kymmenen kilometrin etäisyyttä uloimmista 
tuulivoimaloista. Todetaan, että kaikkia vaikutuksia tarkastellaan myös 
laajemmalla alueella, mikäli arvioinnin kuluessa ilmenee siihen tarvetta. 
Lisäksi vaikutusaluetta on erikseen kuvailtu maisema-, linnusto- ja 
kasvillisuusvaikutusten yhteydessä. 

Huomioitu. 

YVA-asetuksen 3 § kohdan 5 mukaan arviointisuunnitelmassa on esitettävä 
perustelut arvioitavien ympäristövaikutusten rajaukselle. 
Yhteysviranomainen toteaa, että nämä tiedot löytyvät 
arviointisuunnitelmasta riittävällä tavalla. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen korostaa, että eri vaikutustyyppien erilaisesta 
ilmenemisestä huolimatta on havainnoitava riittävällä tavalla koko aluetta, 
jolle vaikutuksia aiheutuu. Esim. maisemavaikutukset on syytä esittää koko 
siltä alueelta, jossa tuulivoimalat tulevat näkymään (ainakin 20-25 km 
etäisyydelle). 

Maisemavaikutukset on arvioitu 
kaukovaikutusalueelle (15ï25 
km etäisyydelle) saakka. 

Vaikutusalueet tulisi esittää taulukkomuodossa kunkin vaikutustyypin osalta. 
Lisäksi olisi hyvä mainita vaikutusalue kunkin vaikutusosion yhteydessä. 

Vaikutusalueet esitetty 
taulukkomuodossa luvussa 1.9. 

Mikäli tuulivoimaloiden paikkoja muutetaan arvioinnin kuluessa, on otettava 
huomioon, että tarkasteltava alue muuttuu ja siltä on oltava olemassa 
vastaavat tiedot kuin muualta vaikutusalueelta. 

Huomioitu. 

Kaavoitus, yhdyskuntarakenne ja maankäyttö 

Asutus 
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Arviointisuunnitelman mukaan hankealueella ei sijaitse asuin- tai 
lomarakennuksia. Hankealueen välittömässä läheisyydessä on muutamia 
yksittäisiä vakituisia ja loma-asuntoja Pohjasuon ja Säynäjänjärven 
lähistöillä. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen katsoo, että nykytilan kuvaus asutuksen suhteen on 
erittäin niukka. Rakennusten määrää ja etäisyyttä voimaloihin ei täsmennetä 
ja kuvasta 6 niitä on mahdotonta tulkita. Hankealueen etäisyyden lähimpään 
asutukseen joutuu lukija itse tulkitsemaan ï ainoa kartalla näkyvä 
etäisyysvyöhykemerkintä on 5 km. Arviointiselostuksessa tulee olla taulukko 
hankealueen lähialueiden asukkaiden määristä sekä asuinrakennusten ja 
vapaa-ajan asuntojen määristä. Karttaan tulee lisätä asutuksen 2 km 
etäisyysvyöhyke. Arviointiselostuksen kuviin ja karttoihin tulee panostaa. 
Tarvittaessa on parasta käyttää taitettavia A3-kokoisia karttoja 
arviointiselostuksen liitteenä 

Asutuksen nykytilanteen kuvaus 
on tarkennettu (kpl 7.1.2). 

Kaavoitus ja muu maankäyttö 

OAS- ja YVA-suunnitelmassa tuodaan esille osallistumis- ja 
arviointisuunnitelman tarkoitus, kuvataan kaavoituksen keskeiset tavoitteet 
ja aikataulu sekä voimassa olevat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
ja kaavoitustilanne. Lisäksi suunnitelmassa on esitetty maankäyttö- ja 
rakennuslain (MRL) mukaiset yleiskaavoitusta koskevat sisältövaatimukset 
sekä tuulivoimayleiskaavoitusta koskevat erityiset sisältövaatimukset. 
Hankealueelle ei ole maakuntakaavassa osoitettu tuulivoimala-aluetta. 

Huomioitu. 

Hankealueen käytön todetaan koostuvan tavanomaisesta maa- ja 
metsätalouskäytöstä sekä virkistyksestä ja metsästyksestä. Osittain 
suunnittelualueelle sijoittuu Kortesuon (Korentosuo) turvetuotantoalue. 

Huomioitu. 

Maankäyttövaikutusten luonnetta aiotaan selvittää ja merkittävyyttä arvioida 
maastokäynneillä, kartta- ja paikkatietoaineistoilla, mahdollisilla 
täydentävillä haastatteluilla, vuorovaikutustilaisuuksien palautteen sekä 
esitettyjen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella. 

Huomioitu. 

Kainuun ELY-keskus pitää perusteltuna, että lähialueen kaavoitustilannetta 
kuvattaisiin laajemmin kuin miten asiaa on selvitetty laaditussa OAS:ssa. 
Kainuun ELY-keskuksen näkemyksen mukaan hankealueen lähellä olevat 
asemakaavat (ml. ranta-asemakaavat) ja Kainuun maakuntakaavassa 
osoitetut kohteet (Saarijärven vanhat metsät ja Palkinkankaan 
metsätyökämppä) tulisi huomioida hankkeen vaikutuksia arvioitaessa. 
Lausunnossa tuodaan esiin myös Kainuun tuulivoiman maakuntakaavan 
tarkistaminen (tullut vireille vuonna 2019). 

Huomioitu. 

Pohjois-Pohjanmaan liiton mukaan raportin kappaleeseen 7.1.3. olisi hyvä 
täydentää, että tuulivoimaa on käsitelty Pohjois-Pohjanmaan 1. ja 3. 
vaihemaakuntakaavoissa. Lisäksi liitto selventää maakuntakaavatilannetta 
ja maakuntakaavamerkintöjä. Pohjois-Pohjanmaan liitto tähdentää 
lausunnossaan, että voimassa olevan maankäyttö- ja rakennuslain mukaan 
seudullisesti merkittävää tuulivoima-aluetta ei voida nykylainsäädännön 
mukaan hyväksyä ennen kuin alue on maakuntakaavassa tv-1 -alueena. 
Tuulivoimaosayleiskaava ei myöskään saa olla ristiriidassa 
maakuntakaavan keskeisten tavoitteiden ja periaatteiden kanssa, eikä 
kaava saa vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista. 

Kpl 6.2.2. 

Yhteysviranomainen toteaa, että Pohjois-Pohjanmaan liiton ja Kainuun ELY- 
keskuksen lausunnoissaan esitetyt näkökulmat tulee huomioida 
arviointiselostuksessa. Arviointiselostuksessa on tarpeen kuvata voimassa 
olevien kaavojen sisältöä sekä arvioida vaikutuksia kaavoissa osoitettuun 
maankäyttöön. 

Huomioitu em. ja kpl 6.3. 

Maisema ja kulttuuriympäristöt 

Maisemavaikutusten arvioimiseksi aiotaan laatia havainnekuvia keskeisiltä 
paikoilta, joilta avautuu näkymiä kohti tuulivoima-aluetta, kuten merkittäviltä 
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tiealueilta, asuinalueilta ja arvokohteiden tuntumasta. Havainnekuvat 
aiotaan toteuttaa laajakulmaisina panoraamavalokuvina ja tuulivoimaloiden 
näkyvyyttä maisemassa aiotaan tarkastella näkyvyysalueanalyysillä. 

Hankealueella ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita 
maisema-alueita eikä merkittäviä rakennettuja kulttuuriympäristöjä. 
Päivitysinventoinnin pohjalta valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-
alueeksi ehdotettu Olvassuo sijaitsee lähimmillään noin 11 km päässä 
hankealueesta. Hankealueen läheisyydessä on useita maakunnallisesti 
arvokkaita maisema-alueita (Sanginkylä, Juorkuna ja Särkijärvi). Näille 
alueille sijoittuvat myös maakunnallisesti merkittävät rakennettujen 
kulttuuriympäristöjen kohteet. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että vaikutusten arviointiin tulee sisällyttää 
myös paikallisesti arvokkaat kohteet. Arvioinnissa tulee hyödyntää Kainuun 
ELY-keskuksen mainitsemat raportit Puolangan kunnan paikallisesti 
arvokkaista kohteista sekä Kainuun maakunnallisesti arvokkaista 
rakennushistoriallista kohteista. 

Huomioitu. Vaikutusten 
arvioinnissa on huomioitu 
paikallisesti arvokkaat alueet ja 
kohteet, kpl 6.5.2. 

Maisemavaikutusten arvioinnissa ja arvioinnin tulosten raportoinnissa tulee 
noudattaa Ympäristöministeriön ohjetta "Maisemavaikutusten arviointi 
tuulivoimarakentamisessa" (Suomen Ympäristö 1/2016). 
Etäisyysvyöhykkeiden ja vaikutusalueen määrittelyssä tulee kuitenkin 
huomioida, että mainittu opas on vuodelta 2006 (päivitetty 2016), jolloin 
voimaloiden korkeudet olivat huomattavasti nykyistä matalampia. 
Esimerkiksi oppaan mukainen välitön vaikutusalue 0-200 metriä ei kata edes 
hankkeen tuulivoimaloiden maksimikorkeuden (300 m) mukaista 
kaatumisaluetta. Voimaloiden korkeuden ja hankealueen vähäisten 
korkeuserojen vuoksi hankkeella voi olla vaikutuksia myös 
kaukomaisemaan, esimerkiksi Olvassuon alueella. 

Kpl 6.5.1. 

Havainnekuvia tulisi esittää monipuolisesti ja riittävästi eri puolelta 
hankealuetta huomioiden asutus, loma-asutus, maisemallisesti ja 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet, tiemaisema, virkistysalueet sekä 
luonnonsuojelualueet, joilla on virkistyskäyttöä. Tärkeitä paikkoja ovat 
esimerkiksi järvien rannat (etenkin vastaranta hankealueesta päin katsoen), 
Utosjoki, Puolangantien varsi, Olvassuo sekä Sanginkylä, Juorkuna ja 
Särkijärvi. Vaikutusten arviointiin tulee saadun palautteen mukaisesti 
sisällyttää myös Puokionvaara ja Yli-Otos. Havainnekuvissa on ilmoitettava 
käytetty polttoväli, normaaliobjektiivin on katsottu vastaavan parhaiten 
ihmissilmän havaitsemaa maisemakuvaa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon 
mahdollisuus, että tuulivoimalat olisivat haruksellisia (esim. havainnekuvat 
haruksellisista voimaloista). 

Kpl 6.5.4. 
Harukset on huomioitu 
vaikutusten arvioinnissa. 
Havainnekuvissa voimalat on 
esitetty tavanomaiseen tapaan. 
Harukset ovat havainnekuvissa 
käytetyiltä tarkasteluetäisyyksiltä 
varsin huomaamattomat, joten 
niitä ei ole erikseen mallinnettu 
havainnekuviin.  

Lentoestevalojen näkymisen havainnollistamiseksi on tarpeen tehdä myös 
hämärään/pimeään vuorokaudenaikaan ajoittuvia havainnekuvia. 

Kpl 6.5.4. 

Muinaisjäännökset 

Utajärven Ponteman tuulivoimapuiston hankealueella on tehty kesällä 2020 
arkeologinen inventointi (Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu). 

Huomioitu. 

Hankealueella oli tiedossa kolme kiinteää muinaisjäännöstä ja 
inventoinnissa löytyi 18 uutta muinaisjäännöskohdetta. 
Arviointisuunnitelman mukaan hankkeella voisi olla vaikutusta neljään 
muinaisjäännöskohteeseen, joista lähin sijaitsee noin 60 m päässä 
suunnitellusta voimalapaikasta. Lähtökohtaisesti voimaloiden paikat aiotaan 
suunnitella siten, että muinaisjäännökset eivät vaarannu. 

Huomioitu. 

Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnon mukaisesti suunnittelussa on 
otettava huomioon, että mikäli voimalat tulevat olemaan haruksellisia, ei 
muinaisjäännöksien tule sijoittua harusten välialueille. Kohteet tulee käsitellä 
ja merkitä museon ohjeistuksen mukaisesti. 

Kpl 6.6.4. 

Elinolot ja viihtyisyys, terveys 
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Hankealueen käytön mainitaan koostuvan tavanomaisesta maa- ja 
metsätalouskäytöstä sekä virkistyksestä ja metsästyksestä. Hankkeessa 
aiotaan laatia yleisökysely, johon voivat vastata erityisesti lähialueen 
asukkaat, mutta myös kaikki kuntalaiset, vapaa-ajan asukkaat, alueen muut 
käyttäjät sekä muut asiasta kiinnostuneet. Lisäksi aiotaan haastatella 
olennaisten sidosryhmien edustajia. Ihmisiin kohdistuviksi vaikutuksiksi 
mainitaan mm. mahdollinen melu- ja välkehaitta, vaikutukset virkistys- ja 
harrastusmahdollisuuksiin, maiseman muuttuminen sekä rakentamisen 
aikaan lisääntyneestä liikenteestä aiheutuvat haitat. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että ihmisiin kohdistuvien vaikutusten 
taustoituksessa tuodaan esiin keskeiset osatekijät, joihin kokonaisarviointi 
perustuu. Kuten kuvauksessa mainitaan, tärkeää on selvittää kohdealueen 
elinolojen ja virkistystoiminnan nykytilaa, tuoda esiin paikallisten kokemuksia 
hankealueen käytöstä virkistykseen ja vapaa-ajan toimintaan ja analysoida 
kuinka toiminta muuttuisi tuulivoima-alueen myötä. Paikallisten yhdistysten 
aktiivinen osallistaminen on tärkeää. Tehtävä asukaskysely on myös hyvä 
keino kerätä ajantasatietoa. Arviointisuunnitelmassa asukaskysely ja sen 
toteuttaminen on kuvattu puutteellisesti. Asukaskysely tulee toteuttaa 
kirjallisena, postitettavana kyselynä hankkeen vaikutuspiirissä oleviin 
talouksiin: pelkkä sähköinen kysely ei tavoita syrjäseuduilla asuvia vanhoja 
ihmisiä kattavasti. Kysely tulee järjestää järkevään ajankohtaan (ei esim. 
keskellä kesälomakautta) ja vastausaikaa annetaan riittävästi. 
Asukaskyselyn tulokset tulisi raportoida siten, että yksittäisten 
vastausjakaumakuvien esittelyjen sijaan yhteenveto sisältää kyselyn 
sanalliset päätulokset ja päätelmät. Näitä voidaan hyödyntää 
vaikutusarvioinnin laajassa kokonaisuudessa ja suunnittelullisissa 
valinnoissa. 

Asukaskyselystä on tiedotettu 
hankealueen ja lähialueen 
asukkaita ja maanomistajia kotiin 
toimitetulla tiedotteella. Tulokset 
on esitetty liitteessä sekä 
analysoitu YVA-selostukseen.  

Kartta-aineiston laatu on heikko ja monissa kartoissa käytetyillä 
mittakaavalla tarkka esitys ei ole mahdollista. Lisäksi käytetty pohjakartta ei 
vastaa teeman tarpeita: kartan perusteella on mahdoton esim. tulkita 
millaisia maastotyyppejä alueella on ja millaiseen virkistykseen ja vapaa-
ajan toimintaan alueen eri osat voisivat soveltua. Vaikutukset alueen laajasti 
avoimeen suomaisemaan ja tätä kautta virkistyskäyttöön tulee huomioida. 

Huomioitu. Osa kartoista myös 
A3-muodossa (Liite 2).  

Terveysvaikutusten arvioinnissa on syytä hyödyntää olemassa olevaa tietoa 
tuulivoimaloiden terveysvaikutuksista ja ottaa huomioon myös viimeaikainen 
uusi tutkimustieto. 

Arviointiin on sisällytetty uusinta 
tutkimustietoa. 

Saapuneissa mielipiteissä on esitetty näkökohtia ja kysymyksiä 
hankealueen virkistyskäytöstä, jotka tulee ottaa huomioon 

Mielipiteet huomioitu YVA-
selostuksen laadinnassa. 

Elinkeinot, luonnonvarojen hyödyntäminen 

Hankkeessa tullaan arvioimaan voimala- ja tierakentamisen vaikutuksia 
alueiden maa- ja metsätalouskäyttöön hyödyntäen kyselyn ja haastattelujen 
tuloksia sekä ohjelmavaiheen palautetta. Hankkeen rakentamisen ja 
toiminnan aikaiset työllisyysvaikutukset aiotaan esittää yleisellä tasolla 
perustuen hanketoimijan ilmoittamiin tietoihin sekä mm. 
Tuulivoimayhdistyksen julkaisemiin raportteihin. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida 
voimaloiden, teiden ja voimajohtolinjojen rakentamisen aiheuttamat tilojen 
pirstoutuminen ja metsätalouden harjoittamisen pinta-alan pieneneminen. 
Myös hankealueella sijaitsevat turvetuotantoalueet ja maa-ainesten otto 
tulee huomioida. 

Metsätalouden pinta-alan 
väheneminen ja tilojen 
pirstoutuminen huomioitu 
arvioinnissa. 

Luonnonvarojen hyödyntämisen vaikutuksille olisi hyvä osoittaa oma 
kappaleensa. Kyseisessä kappaleessa olisi hyvä kuvata luonnonvarojen 
hyödyntämiseen kohdistuvat vaikutukset, joita voi aiheutua sekä 
luonnonvarojen käytöstä että käytön estymisestä. Luonnonvarojen 
hyödyntämisessä olisi hyvä tarkastella muun muassa hankkeen tarvitsemien 

Kpl 5.5.  
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materiaalien kulutusta ja syntyvien sivuvirtojen käytettävyyttä yleisellä 
tasolla. 

Jatkotyössä olisi eduksi tuoda esiin löytyisikö kohdealueelta mahdollisesti 
kilpailevaa elinkeinopotentiaalia ja millainen vaikutus ja mahdollinen 
yhteensovitus tuulivoimatuotannolla olisi sen kanssa. Kaavallinen tarkastelu 
antaa tähän hyvä pohjan. 

Huomioitu. 

Tuulivoimatuotannon elinkeinollisista ja työllisistä vaikutuksista tarvitaan 
objektiivista, paikallistaloutta ja tuotannon koko elinkaarta koskevaa 
vaikutusarviointia. Rakentamisen aikaiset hyödyt ovat ajallisesti pieni osa 
tuulivoimapuiston elinkaarta. Pitkäkestoiset paikallistaloudelliset hyödyt 
syntyvät tuotannon aikana ja oleellista on kuinka paikalliset yritykset ja 
työvoima saadaan kiinnitettyä valvonta-, huolto- ja korjaustehtäviin 
tuotannon ajaksi. Yritys- ja työllisyysvaikutusten selvittäminen edellyttää 
siten perehtymistä paikalliseen yrityskantaan ja työmarkkinaan, jotta 
hankkeen potentiaalinen paikallistaloudellinen vaikutus voitaisiin arvioida 
(esim. onko tarjolla osaavaa työvoimaa, onko hyödynnettävissä 
erityisasiantuntemusta tarjoavia korjaus- ja kuljetuspalveluja). 

Hyödynnetään viimeisintä tietoa 
tuulivoiman vaikutuksista 
talouteen ja työllisyyteen.  

Elinkeinovaikutusten arviointi ei kuulu YVAL:n 2 §:n 
ympäristövaikutuskäsitteiden keskiöön. Mikäli elinkeinovaikutuksia 
esitetään, olisi väittämien tueksi esitettävä perusteet ja päättelylogiikka, 
joissa on otettu huomioon paikallistalouden realiteetit. 

Yleisesti ottaen 
tuulivoimatoimijoiden tavoitteena 
on hyödyntää paikallista 
työvoimaa ja osaamista 
mahdollisuuksien mukaan, mutta 
tätä on vaikeaa arvioida muuten 
kuin mahdollisuuksien kautta. 
Hanketoimijaa tai paikallisia 
yrittäjiä tai työvoimaa ei voida 
velvoittaa hankkeen myötä, joten 
tärkeää on huomioida 
mahdollistaminen. Alueelta ei 
välttämättä löydy tällä hetkellä 
riittävästi työvoimaa ja 
osaamista, mutta toisaalta 
eripuolilla olevat hankkeet voivat 
synnyttää uusia yrityksiä, 
houkutella alueelle osaavaa 
työvoimaa tai aikataulujen 
salliessa myös koulutusta 
voidaan tarjota. 

Melu ja varjon vilkkuminen 

Melun mallinnukseen aiotaan käyttää WindPRO-ohjelmistoa ja 
mallinnuksessa ja tulosten raportoinnissa noudatetaan ympäristöministeriön 
helmikuussa 2014 julkaisemia ohjetta Tuulivoimaloiden melun 
mallintaminen. Tuloksia verrataan valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 
mukaisiin tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoihin. Lisäksi 
pienitaajuisen melun vaikutukset mallinnetaan suunniteltuja tuulivoimaloita 
lähinnä olevien asuinrakennusten ja loma-asuntojen osalta 
Ympäristöministeriön ohjeita noudattaen ja tuloksia verrataan 
asumisterveysasetuksen mukaisiin sisämelun ohjearvoihin. 

Huomioitu. 

Varjovälkkeen vaikutukset aiotaan arvioida WindPRO-ohjelmiston avulla 
tehtävällä mallinnuksella. Arviointisuunnitelmassa tuodaan esiin, että 
Suomessa ei ole määritelty tuulivoimaloiden välkevaikutukselle raja-arvoa 
tai suosituksia. Tulosten raportoinnissa ja vaikutusten merkittävyyden 
arvioinnissa aiotaan noudattaa Ruotsissa ja Saksassa annettuja ohjearvoja. 

Huomioitu. 

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausunnossa huomautetaan, että 
ääni/melu- sekä varjostus/välkevaikutusten yhtäaikainen ilmeneminen 

Melun ja välkkeen 
yhteisvaikutukset alueen muiden 



 

 

 

Sweco | Pontema Utajärvi tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arviointi 

Työnumero: 20603031 

Päiväys: 1.9.2023  Valmis  

 

 
69/391 

samalla alueella voi korostaa ihmisten kokemia yksittäisen tekijän kielteisiä 
vaikutuksia. Lausunnon mukaan arviointiselostuksessa on syytä esittää 
havainnollisesti karttapohjalla yhtäaikaisesti ilmenevät vaikutusalueet, mikäli 
niitä ilmenee häiriintyvissä kohteissa. 

tuulivoimahankkeiden kanssa on 
arvioitu ja esitetty karttapohjalla 
kpl 8.4.2 ja 8.4.3. 

Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen melumallinnus ja myös 
mallinnustietojen raportointi tulee tehdä tuulivoimaloiden melun 
mallinnuksesta annetun ympäristöministeriön ohjeen (2/2014) mukaisesti, 
mallinnustietojen raportoinnin tulee sisältää myös ohjeen sivujen 23-26 
mukaiset raportointitaulukot. Melumallinnuksen tulee perustua 
ympäristöministeriön ohjeen mukaisesti tuulivoimaloiden melupäästön 
ylärajatarkasteluun. Melumalliin tulee sisällyttää myös läheiset 
tuulivoimahankkeet siinä laajuudessa, että melun yhteisvaikutukset saadaan 
luotettavasti selvitettyä. Melumallinnuksen perusteella määritetyt melualueet 
tulee esittää karttapohjalla, johon on merkitty myös melulle altistuvat kohteet. 
Lisäksi tulee esittää melulle altistuvien kohteiden määrät. Pienitaajuisen 
melun laskennassa tulee ottaa huomioon lähimpien tuulivoimapuistojen 
yhteisvaikutus. Laadittu meluselvitysraportti tulee esittää 
arviointiselostuksen liiteasiakirjana. 

YVA-selostuksen liitteenä on 
meluselvitys. Sen liitteissä on 
ympäristöministeriön ohjeen 
mukaiset raportointitaulukot.  
 
Melun yhteisvaikutukset alueen 
muiden tuulivoimahankkeiden 
kanssa on arvioitu ja esitetty kpl 
8.4.2.  

Yhteysviranomainen toteaa varjon vilkunnan selvittämisen tarpeelliseksi ja 
asian tutkimista on kuvattu YVA-suunnitelmassa riittävästi. 

Huomioitu.  

Liikenne, tiestö 

Liikennevaikutusten arvioinnin pohjaksi aiotaan selvittää tiestön nykyiset ja 
eri hankevaihtoehtojen liikennöintimäärät. Liikennevaikutusten arvioinnissa 
aiotaan keskittyä erityisesti rakentamisaikaan tapahtuvaan lisääntyneeseen 
liikennöintiin, liikenteen säännöllisyyteen ja kausivaihteluun (kuljetushuiput). 
Liikennemääräarvion perusteella lasketaan hankkeen lisäykset 
nykyliikennemääriin painottaen erityisesti raskaan liikenteen osuutta. 
Arviointisuunnitelman mukaan liikennevaikutusten arviointi keskittyy 
erityisesti tiestön rakentamis- ja parantamistarpeisiin, liikenneturvallisuuteen 
ja liikenteestä aiheutuviin päästöihin 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että esitettyjen arvioitavien asioiden lisäksi 
tulee arvioida hankkeen aiheuttaman liikenteen vaikutukset liikenteen 
sujuvuuteen. Kuljetusreitit ja hanketta varten rakennettavat mahdolliset 
uudet liittymät maantieverkkoon ovat osa hanketta, joten ne olisi hyvä esittää 
ja vaikutukset arvioida arviointiselostuksessa sillä tarkkuudella kuin on 
mahdollista. Erikoiskuljetusten lupaprosessiin liittyen voi myöhemmässä 
vaiheessa olla tarpeen selvittää alueelle johtavan maantieverkon 
vahvistamistarve. 

Kuljetusreittejä ja liikenteen 
sujuvuutta on arvioitu 
kappaleessa 5.7. 

Mikäli hanke edellyttää yleisille teille parantamistoimenpiteitä, on 
hankevastaavan syytä huomioida, että parantamistoimet ja mm. hankkeen 
valmistumisen jälkeiset tieverkon tilapäisrakenteiden ennallistamistoimet 
kustannuksineen kuuluvat tuulivoimatoimijan vastuulle. Mahdolliset 
parantamistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankevastaavan 
kustannuksella yhteistyössä ELY-keskuksen kanssa. 

Hanketoimija ottaa nämä seikat 
huomioon YVA-menettelyn 
jälkeisessä jatkosuunnittelussa. 

Jatkosuunnittelussa on lisäksi huomioitava Liikenneviraston 
Tuulivoimalaohje vaatimuksineen sekä erikoiskuljetuksiin, kaapeli- ja 
sähköverkon sijoittamisiin ja maantieliittymien rakentamisiin tarvittavat lupa-
asiat. 

Liikenneviraston 
tuulivoimalaohjeen huomiointia 
on käsitelty kpl 5.7. Hankkeen 
tarvitsemia lupia on kuvattu kpl 
3.8. 

Hankealueen tiestön suunnittelussa tulisi tukeutua mahdollisimman hyvin 
olemassa oleviin metsäautoteihin ja pyrkiä välttämään metsäalueiden 
pirstoutumista. Teitä ei tulisi rakentaa enempää kuin todellinen tarve vaatii 
niin, ettei metsämaata poistu muusta käytöstä enempää kuin tarve on. 
Suunniteltavilta tielinjauksilta on tarve tarkistaa vaikutukset luontokohteisiin 
ja varmistaa vesiensuojelun toteutuminen. 

Kuljetusreiteissä hankealueen 

sisällä hyödynnetään 

mahdollisimman paljon alueen 

olemassa olevia metsäautoteitä 

ja niiden linjauksia. Alustavien 
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suunnitelmien mukaan alueelle 

rakennettaisiin kuitenkin uusia 

huoltoteitä noin 24ï35 km. 

Tierakentamisen 

vesistövaikutuksia ja haittojen 

lieventämistä on käsitelty kpl 

6.3.3. ja 6.3.7. 

Tutka- ja viestiyhteydet 

Arviointisuunnitelmassa todetaan, että tuulivoimahankkeen vaikutukset 
tutkiin ja muihin Puolustusvoimien toimintoihin tulee selvittää. Lisäksi 
mainitaan, että tuulipuistohankkeesta on syytä ilmoittaa ainakin seuraaville 
radiotaajuuksien käyttäjille: Telia Oyj, Elisa Oyj, DNA Oy, Datame Oy, 
Ilmailuhallinto, Finavia Oyj ja alueen hätäkeskus. 

Huomioitu. 

Tuulivoimalat voivat vaikuttaa säätutkien toimintaan, jos tutkat sijaitsevat 
lähellä tuulivoimaloita. Ilmatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Utajärven 
Ponteman tuulivoimapuiston OAS-YVA-suunnitelmaan, koska alue on yli 20 
km päässä lähimmästä laitoksen säätutkasta. 

Huomioitu. 

Arviointisuunnitelmasta annetun lausunnon mukaan Puolustusvoimat ei 
vastusta suunnitelman mukaisten (57 kpl, 300 m) tuulivoimaloiden 
rakentamista Utajärven Ponteman alueelle. Lausunnossa kuitenkin 
huomautetaan, että jos toteutettavien tuulivoimaloiden koko (suurempi, 
korkeus > 10 m), määrä (enemmän) tai sijoittelu poikkeaa (> 100 m) niistä 
tiedoista, joilla Puolustusvoimat (Pääesikunnan operatiivinen osasto) on 
antanut lausunnon hankkeen lopullisesta hyväksyttävyydestä, tulee 
hanketoimijan saada Pääesikunnalta uusi lausunto hyväksyttävyydestä ja 
selvitystarpeista ennen kaavan hyväksymistä. 

Huomioitu. 

Digita tuo lausunnossaan esille, että antennitelevision vastaanotto-
ongelmien syntymisen estämiseksi on erittäin tärkeää tutkia suunnitellun 
tuulivoimalan vaikutus antenni-tv-lähetysten näkyvyyteen jo hyvissä ajoin 
ennen rakennuslupien hakemista ja myöntämistä, ja mieluiten jo ennen 
tuulivoimalan sijaintipäätösten tekemistä. Mikäli tuulivoimalat aiheuttavat 
häiriöitä tv-vastaanotolle, tulee hanketoimijan huolehtia häiriöiden 
poistamisesta ja niistä aiheutuvista kustannuksista. 

Huomioitu. 

Traficomin lausunnossa huomautetaan, että sähköisen viestinnän palvelut 
ovat riippuvaisia radiojärjestelmistä. Siksi on tärkeää varmistaa, että TV- ja 
matkaviestinpalvelut sekä tutkat ja radiolinkit toimivat myös jatkossa riittävän 
häiriöttömästi. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että jatkosuunnittelussa on huomioitava 
aiheesta annetut lausunnot. 

Huomioitu. 

Luonnon monimuotoisuus 

Kasvillisuus ja luontotyypit 

Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys on toteutettu maastokaudella 2020. 
Aineisto ja menetelmät on kuvattu luontoselvityksessä (liite 9), jonka mukaan 
aluetta on inventoitu 8 maastotyöpäivän ajan heinäkuussa ja elo-syyskuussa 
kangasmetsien yleistä tilaa ja voimaloiden rakennuspaikkoja on tarkasteltu 
kahden maastotyöpäivän ajan. 

Huomioitu. 

Taustatietojen sekä kartta- ja ilmakuvatarkastelujen perusteella 
luontotyyppi-inventoinnit on kohdistettu arvokohdetarkasteluna koko 
hankealueelle. Luontoselvitysten tausta-aineistoiksi on tiedusteltu 
uhanalaisrekisterin paikkatietoja sekä Metsäkeskuksen kuviotietoja 
mahdollisista metsätalouden ympäristötukikohteista. Lisäksi on tarkistettu 
Suomen Lajitietokeskuksen avoimen rekisteriaineiston mahdollisia 
lajihavaintoja alueelta. 

Huomioitu. 
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Arviointiselostuksessa tullaan arvioimaan vaikutukset arvokkaisiin 
luontokohteisiin, yleiset vaikutukset suoluontoon ja vaikutukset 
vesiekologialle ja virtavesille sekä vaikutukset huomionarvoiseen 
kasvillisuuteen ja sammallajistoon. Lisäksi aiotaan tarkastella alueen 
ekologista toimintaa kokonaisuutena sekä elinympäristöjen ja 
kasvupaikkojen eheyttä ja jatkuvuutta. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen pitää myönteisenä, että suunnitelman liitteenä on jo 
laadittu luontoselvitys. Kuitenkin varsinaisen arviointisuunnitelman tekstiin 
liitetyt laajat kuvaukset hankealueesta tekevät kokonaisuudesta hieman 
vaikeaselkoisen. Selvitysten tulosten perusteellisempi esittely on paikallaan 
varsinaisessa arviointiselostuksessa. 

Huomioitu. 

Luontoselvityksen kuva 8 on havainnollinen, ja siitä käy ilmi, missä 
hankealueella on esim. kasvillisuusinventointien osalta liikuttu maastossa. 
Hankealueen pinta-ala on n. 7840 ha. Tähän suhteutettuna inventointeihin 
käytetyt 8 maastopäivää heinäkuussa 2020 on melko rajallinen määrä, ja 
vaikuttanee siihen, ettei kovin perusteellisiin selvityksiin mm. kohteiden 
lajistosta ole ollut aikaa. 

Huomioitu. 

Töiden pohjaksi on tiedusteltu uhanalaisrekisterin paikkatietoja (Pohjois-
Pohjamaan Ely-keskus, 4/2020) ja tarkasteltu Laji.fi -tietokantaa, joiden 
mukaan alueella ei ilmennyt uhanalaisten lajien esiintymiä. 
Yhteysviranomainen toteaa, että laji.fi-järjestelmä on tullut täysipainoisesti 
käyttöön vasta 2020 syksyllä. Tilanteen selkiyttämiseksi tulee uhanalaisten, 
silmälläpidettävien sekä muuten huomionarvoisten lajien havaintotiedot 
tulee tarkistaa laji.fi-tietopyynnön kautta uudestaan ja ottaa vaikutusten 
arvioinnissa huomioon. Myös alueellisesti uhanalaiset lajit tulee huomioida 
tarkasteluissa ja vaikutusten arvioinnissa. 

Laji.fi-tiedot on haettu 2/2023.  

Suomen Metsäkeskuksen lausunnon mukaisesti metsälain 10§ -kohteiden 
ja muun luontotiedon ajantasaisuus on tarkistettava tarkemmassa 
suunnittelussa ja myöhemmin hanketta toteutettaessa. Lisäksi Metsäkeskus 
huomauttaa tuottavansa metsä- ja luontotietoa, mutta ei 
metsätaloussuunnitelmia (maininta s. 80). 

Huomioitu.  

Arviointisuunnitelman mukaan voimalapaikat on pyritty sijoittamaan siten, 
että ne eivät sijoitu ennalta arvioiduille luontokohteille, kuten ojittamattomille 
soille. Yhteysviranomainen huomauttaa, että ainakin hankevaihtoehdon 1 
voimalat 10, 19, 18, 17, 29, 30, 35, 47 ja 46 sijoittuvat laajan 
suokokonaisuuden keskellä oleville tai siihen liittyville metsäsaarekkeille, 
joten niiden rakentaminen edellyttäisi mittavia uusia teitä rakennettavaksi 
soiden yli. Tällä olisi vääjäämättä vaikutuksia soiden hydrologiaan. 
Ilmakuvalta on nähtävissä, että liitteessä 6 kuvattujen arvokkaiden 
luontokohteiden alueella vesien virtausjuotit erottuvat ehjinä ja 
häiriintymättöminä useiden kilometrien matkan. Yhteysviranomainen näkee 
tarpeelliseksi ottaa mukaan hankevaihtoehto, jossa laajan 
suokokonaisuuden keskellä oleville tai siihen liittyville metsäsaarekkeille ei 
sijoitu voimaloita. 

Tierakentamisen vaikutuksia 
soiden hydrologiaan ja 
vedenlaadun muutoksiin on 
tarkasteltu kpl 6.1.3 ja liitteessä 
Hydrologinen selvitys, Sitowise 
2022. 
 
 

Arviointisuunnitelmassa on tunnistettu, että hankealueen edustavimmat 
luontoarvot liittyvät alueen laajoihin luonnontilaisiin soihin. 
Yhteysviranomainen pitääkin tärkeänä, että suokokonaisuuksiin liittyviä 
erityyppisiä arvoja tarkasteltaisiin vaikutusten arvioinnissa kokonaisuutena: 
suokokonaisuuksien luontotyypit, lajisto, linnustoarvot, maisemalliset 
vaikutukset, vaikutukset virkistyskäyttöön. Vaikka vaikutukset esim. 
yksittäisiin luontotyyppeihin tai tiettyyn lajiin arvioitaisiin vähäisiksi, 
hankkeen kokonaisvaikutukset voivat yhteistarkastelussa nousta 
merkittäviksi. 

Huomioitu. 

Hankealueen laajuuden vuoksi arviointiselostukseen tulee liittää A3-
kokoinen kartta numeroiduista luontokohteista, ja lisäksi kartat, joissa eri 

Huomioitu. 
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hankevaihtoehtojen voimaloiden ja teiden sijainnit esitetään yhdessä 
luontokohteiden rajausten kanssa. Hankkeen omissa inventoinneissa tehdyt 
lajihavainnot uhanalaisista tai huomionarvoisista kasveista on syytä myös 
esittää selkeästi kartalla. 

Linnusto 

Pesimälinnusto 

Alueen pesimälinnustoa on selvitetty pistelaskennoilla ja 
kartoituslaskennalla vuonna 2020. Pisteet on laskettu kertaalleen toukokuun 
lopun ja kesäkuun alkupuoliskon aikana. Kartoituslaskentoja painotettiin 
kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella linnuston kannalta arvokkaiksi 
arvioituihin elinympäristöihin, kuten alueen soille ja vesistöille ja 
varttuneempiin metsiin. Lisäksi hankealueella sekä sen lähiympäristössä 
pesiviä ja saalistavia päiväpetolintuja on tarkkailtu alkukeväästä yhden 
(30.3.) ja kesällä kolmen maastotyöpäivän aikana. Pistelaskentoihin, 
sovellettuun kartoituslaskentaan ja päiväpetolintujen reviiritarkkailuun 
käytetty työmäärä on yhteensä kymmenen maastotyöpäivää. 
Metsäkanalintujen soidinpaikkoja on selvitetty huhti-toukokuussa (viisi 
maastotyöpäivää) ja pöllöjä on kuunneltu maaliskuussa neljänä yönä. 

Huomioitu. 

Hankealue sijoittuu kahdelle maakotkan asutulle reviirille. Lähin aktiivinen 
pesäpaikka sijaitsee n. 2 km etäisyydellä lähimmästä suunnitellusta 
voimalapaikasta. Osa hankealueesta kuuluu tämän reviirin yksilöiden 
keskeisille saalistus- ja liikkumisalueille. Molempien reviirien toinen emo 
pyritään pyydystämään ja varustamaan satelliittilähettimellä syksyn-talven 
2020-2021 aikana. Mikäli lähettimien asentaminen onnistuu, emojen 
liikkumista reviireillään ja mahdollista liikkumista hankealueella tullaan 
seuraamaan pesimäkaudesta 2021 eteenpäin. Tulokset raportoidaan 
erillisillä raporteilla, jotka toimitetaan hankevastaavan ja yhteysviranomaisen 
käyttöön. 

Huomioitu. 

Hankealueelta tai sen välittömästä lähiympäristöstä ei ole tiedossa olevia 
sääksen pesäpaikkoja eikä niitä löydetty luontoselvitysten yhteydessä. 
Pontemanjärven todettiin kuitenkin olevan merkittävä kalastuspaikka 
lähialueen sääksille. 

Huomioitu. 

Tehdyssä kanalintujen soidinpaikkaselvityksessä hankealueella todettiin 
kolme merkittävää metson soidinkeskusta ja useita teeren soidinalueita. 

Huomioitu. 

Ponteman tuulivoimapuiston hankealueelta tunnistetut linnustollisesti 
arvokkaat kohteet koostuvat etupäässä alueen suokohteista ja 
puronvarsista. Suuren Hillasuon ja Latvasuon suokokonaisuudella on 
linnustollisesti paikallista merkitystä suojelullisesti huomionarvoisten 
kahlaajalajien pesimäpaikkana. Muiden elinympäristöjen osalta 
linnustollisesti muuta ympäristöä monipuolisempia ovat Nuanjoen ja 
pienempien virtavesien varsille sijoittuvat metsät. Pontemanjärvi 
monipuolistaa alueen pesimälinnustoa selvästi. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että pistelaskennoissa käytetty otos ei ole 
elinympäristöjen suhteen kattava. Pistelaskentoja on esitetty 
täydennettävän sovelletulla kartoituslaskennalla. Pesimälinnuston kannalta 
olennaisia selvitettäviä osia hankealueesta ovat muun muassa avosoiden 
muodostamat ekologiset kokonaisuudet ja niillä pesivä linnusto. 
Kartoituksissa tulee pyrkiä alueelliseen ja ajalliseen kattavuuteen, jotta 
huomionarvoiset lintulajit ja niiden reviirit tulevat havaituiksi. 
Pesimälintuselvityksissä tulee huomioida maalinnuston lisäksi myös 
vesilinnusto, jonka inventointi edellyttää piste- ja kiertolaskentamenetelmän 
lisäksi vesilinnuille kehitettyjen menetelmien käyttöä. Inventointien oikea-
aikaisuuteen tulee kiinnittää huomiota, jotta erilajit ja lajiryhmät tulevat 
riittävällä tavalla inventoiduiksi ja niiden havaittavuus inventoinneissa on 
helpompaa. 

Huomioitu. 
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Tiestön rakentamisen vaikutukset alueen pirstoutumiseen tulee arvioida 
muun muassa linnuston pesintöjen ja kanalintujen soidinpaikkojen 
näkökulmasta. 

Huomioitu. 

Metsähallitus pitää lausunnossaan positiivisena panostamista maakotkan 
satelliittiseurantoihin. Kuten Metsähallitus lajin suojelusta vastaavana 
viranomaisena toteaa, satelliittiseuranta ei kuitenkaan poista 
maastotarkkailun tarvetta kokonaan reviirin toisen emon ja poikasten 
liikkeiden selvittämiseksi. Haittojen vähentämistoimet kannattaa suunnitella 
ja ottaa käyttöön jo arviointivaiheessa samassa yhteydessä, kun laaditaan 
lajin seurantasuunnitelmaa. Myös sääksen ja muiden päiväpetolintujen 
liikkuminen ja lentoreitit tulee selvittää ja vaikutukset arvioida huolella. 

Huomioitu. 

Arviointiselostuksessa tulee olla kartta, johon laskentapisteiden ja 
päiväpetolintujen tähystyspaikkojen lisäksi on rajattu inventoidut alueet. 
Karttaan tulee merkitä voimaloiden lisäksi myös tiestö. Tulosten 
esittämisessä on syytä ottaa huomioon, ettei vaaranneta sellaisten lajien 
esiintymistä, joilla tiedon julkistaminen voisi vaarantaa lajin esiintymispaikan 
säilymisen. 

Huomioitu. 

Muuttolinnusto 

Muuttolinnuston vaikutusarviointi aiotaan toteuttaa lähialueilta olemassa 
olevaa aineistoa hyödyntäen. Todetaan, että Ponteman hankealue ei sijaitse 
valtakunnallisesti tai alueellisesti tärkeillä lintujen muuttoreiteillä. Ponteman 
hankealueen lähialueilla (Puolangan Pahkavaaralla, Oulun Lavakorvessa, 
Utajärven Maaselkä-Hepoharjussa sekä Vaalan Turkkiselässä) tehdyissä 
tarkkailuissa havaittu muutto on ollut yksilömäärältään vähäistä ja 
luonteeltaan hajanaista, eikä selkeitä muuttoreittien tiivistymiä havaittu. 
Tulosten perusteella tuulivoimarakentamisen kannalta merkittävimmät 
alueen kautta muuttavat lajit ovat metsähanhi ja piekana, joita muuttaa 
alueen kautta etenkin syksyisin. 

Huomioitu. 

Syksyn 2016 tarkkailussa on todettu valkoposkihanhia kerääntyvän 
lepäilemään Isonevan turvetuotantoalueelle ja Särkijärven kylän pelloille, 
vastaava potentiaalinen kohde on Kortesuon turvetuotantoalue. 
Pontemanjärvi mainitaan potentiaalisena muuttavien hanhiparvien 
yöpymisjärvenä. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että muuttolinnustoon kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa on huomioitava vaihtelevat sääolot ja niiden vaikutus etenkin 
metsähanhen ja piekanan muuttoon. Levähdys- ja ruokailualueet ja 
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa tulee sisällyttää arviointiin. 
Arvioinnissa tulee selvittää harusten vaikutukset linnustoon, mikäli on 
mahdollista, että voimalat ovat haruksellisia. 

Huomioitu. 

Luontodirektiivin liitteen IV a lajit 

Lepakot 

Alueelle on tehty erillinen lepakkoselvitys kesällä 2020 ns. aktiivisella 
detektorikartoituksella. Kartoitus toistettiin kesäkuussa ja elokuussa, kukin 
kartoituskerta kattoi kaksi yötä. Lepakoiden aktiivikartoituksessa havaittiin 
kaksi pohjanlepakkoa elokuun kartoituskerralla. Hankealueella ei arvioida 
olevan merkittäviä lepakoiden levähdys- tai lisääntymispaikkoja. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että käytettävissä olevissa ohjeistuksissa 
(Tuulivoimarakentamisen suunnittelu YM 2016 ja Suomen 
lepakkotieteellinen yhdistys) mainitaan aktiivikartoituksen lisäksi myös 
passiiviseuranta. Passiiviseurannalla voidaan täydentää aktiivista 
havainnointia etenkin alueilla, joilla voi olla lepakoiden muuttoreittejä. 
Tärkeintä on saada riittävän luotettavat tulokset vaikutusten arvioinnin 
pohjaksi. Menetelmien käyttö tulee perustella arviointiselostuksessa. 
Kartoitetut alueet (kartoitusreitti) ja kartoituspäivämäärät tulee esittää 
arviointiselostuksessa 

Huomioitu. 
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Liito-orava 

Arviointisuunnitelman mukaan alue ei sijaitse liito-oravan varsinaisella 
levinneisyysalueella eikä alueella juuri ole lajille sopivia elinympäristöjä. 
Liito-oravalle potentiaalisia elinympäristöjä todetaan sijoittuvan niukasti mm. 
Nuanjoen rantametsiin, mutta lajista ei tehty papanahavaintoja kevään 
inventoinneissa. 

Huomioitu. 

Arviointisuunnitelmasta ei käy selvästi ilmi, milloin ja miten liito-oravien 
papanakartoitukset on tehty. Havainnointiajat, menetelmät ja tulokset tulee 
tarkentaa arviointiselostuksessa. 

Huomioitu. 

Viitasammakko 

Viitasammakon osalta on tehty suppea kartoitus, jossa lajille potentiaalisiksi 
arvioidut elinympäristöt on kierretty kertaalleen toukokuun ensimmäisten 
lämpimien päivien aikana lajin otolliseen soidinaikaan iltapäivällä-illalla. 

Huomioitu. 

Viitasammakoita ei tehdyssä kartoituksessa havaittu. Mainitaan, että 
viitasammakkoa saattaa esiintyä Pontemanjärvellä, alueen pienillä lammilla 
ja Suuren Hillasuon pienissä hetteiköissä. Viitasammakolle potentiaaliset 
elinympäristöt on rajattu luontokohteiksi suoluontokohteina ja 
viitasammakkoselvitystä tullaan tarkentamaan potentiaalisten kohteiden 
kartoituksella keväällä 2021. 

Liite 14 

Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteen IV(a) 
lajin lisääntymis- ja levähdyspaikan hävittäminen ja heikentäminen on 
kielletty. Yhteysviranomainen toteaa, että tarve kiellosta poikkeamiseen on 
hyvä arvioida. Vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida myös hankkeen 
välilliset vaikutukset suunniteltujen voimaloiden, teiden ja muiden 
rakentamiskohteiden läheisyyteen. Inventoidut alueet olisi hyvä rajata 
kartoille, joissa näkyvät myös voimaloiden paikat. 

Huomioitu. 

Muut direktiivilajit, muu eläimistö 

Hankealueella ja sen välittömässä lähiympäristössä sijaitsee saukon 
elinympäristöksi soveltuvia virtavesiä (Utosjoki, Nuanjoki ja Pontemanoja). 
Näistä mainitaan potentiaalisimmaksi lisääntymispaikaksi Utosjoki. 

Liite 13 

Pöllö- ja kanalintujen soidinpaikkaselvitysten yhteydessä hankealueella on 
havaittu suden ja ahman lumijäljet, mutta alueen ei arvioida kuuluvan lajien 
keskeisiin elinympäristöihin. 

Liite 12 

Luonnonvarakeskus (Luke) huomauttaa lausunnossaan, että uusimman 
suden kanta-arvion (2021) mukaan hankealue sijoittuu lähes koko alaltaan 
Kemilän susilauman (3ï5 yksilöä) reviirille. Lausunnon mukaan tuulipuisto 
saattaa vaikuttaa susien lisääntymiseen ja esiintymiseen alueella 
rakennusvaiheen käynnistyttyä, joten hankkeen vaikutukset sudelle ja 
yhteisvaikutukset muiden hankealueiden kanssa tulisi huomioida 

Liite 12 ja kpl 7.6. 

Luken ja Metsähallituksen lausunnoissa nostetaan esiin myös metsäpeura 
ja siihen kohdistuva vaikutusten arviointi, huomioiden myös 
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa. Metsähallitus esittää, että 
metsäpeuraselvityksessä tulisi tarkastella erityisesti metsäpeurojen 
vasomisalueita, niiden välisiä ekologisia yhteyksiä sekä vaelluksia kesä- ja 
talvialueiden välillä. Arvio tulisi laatia huomioiden muut lähiseudun 
tuulivoimahankkeet (yhteisvaikutus). 

Liitteet 10 ja 11 sekä kpl 7.6. 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa tulee selvittää 
metsäpeuran, suurpetojen (etenkin suden) ja saukon esiintyminen ja niihin 
kohdistuvat vaikutukset riittävällä tavalla. Arviointiselostuksessa on tarpeen 
arvioida, voiko hankkeella olla vaikutuksia suden ja saukon lisääntymis- ja 
levähdysaleisiin, joiden hävittäminen ja heikentäminen on kiellettyä. Myös 
hirvien kulkureitit ja yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa tulee 
sisällyttää vaikutusten arviointiin. Metsästäjille mahdollisesti kohdistettujen 
haastattelujen tulokset tulee selostuksessa kuvata. Metsähallituksen ja 
Luken lausunnoissa esitetyt näkemykset tulee ottaa huomioon. 

Erillisselvitykset ja kpl 7.6. 
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Suojelualueet 

Nuanjärvi, Nuanjoki ja Säynäjä suunnitellun tuulipuiston itäpuolella kuuluvat 
Natura-alueeseen Kiiminkijoen vesistö (FI1101202, aluetyyppi SAC). 
Suunnitellun tuulipuiston eteläpuolella noin 2,7 km etäisyydellä on Natura-
alue Sarvisuo- Jerusaleminsuo (FI1200805, aluetyyppi SAC). Alue kuuluu 
soidensuojeluohjelmaan (Iso SarvisuonJerusaleminsuon 
ojitusrauhoitusalue SSO110450). 

Huomioitu.  

Hankealue rajautuu idässä Iso Joutensuohon, joka on Metsähallituksen 
suojelumetsä. Lisäksi on mainittu yksityiset luonnonsuojelualueet, joista 
lähin on noin 170 m hankealueen rajasta. 

Huomioitu. 

Arviointiselostusvaiheessa tullaan tarkastelemaan hankkeen vaikutuksia 
Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja suojeluohjelmien kohteisiin. 
Mainitaan, että hankkeeseen laaditaan erillinen Natura-arvioinnin 
tarveharkinta koskien Natura-aluetta Kiiminkijoen vesistö (FI1101202, 
aluetyyppi SAC). 

Liite 21. 

Yhteysviranomainen katsoo, että Natura-alueet ja muut suojelualueet on 
tunnistettu. Suojelualueiden sijainti tulisi ilmetä arviointiselostuksen kartta-
aineistosta selvästi nimettyinä ja mielellään myös taulukossa. 
Luonnonsuojelulain 65 § mukainen Natura-arviointi on tarpeen laatia 
Kiiminkijoen Natura-alueelta. Natura-arviointi tulee tehdä YVA-menettelyn 
yhteydessä, jolloin yhteysviranomainen sisällyttää Natura-arvioinnista 
annettavat ELY-keskuksen ja luonnonsuojelualueen haltijan lausunnot 
arviointiselostuksesta annettavaan perusteltuun päätelmään. Vaikutukset 
myös muihin suojelualueisiin tulee arvioida arviointiselostuksessa 
asianmukaisesti. 

Liite 21.  

Pintavedet ja kalasto 

Suunnittelualueen ainoa järvi on Pontema, mutta alue rajautuu idässä 
Säynäjään ja Nuanjärveen. Näiden kahden pienemmän järven väliin 
sijoittuva Nuanjoki sijoittuu kokonaisuudessaan suunnittelualueelle ja se 
yhdessä Säynäjän ja Nuanjärven kanssa kuuluu Kiiminkijoen Natura 2000 -
alueeseen (FI1101202). Säynäjän ja Nuanjärven vedet laskevat 
Säynäjäjoen ja Särkijoen kautta Kiiminkijokeen. 

Huomioitu. 

Syntyvän kiintoaine- ja ravinnekuormituksen vaikutuksia tullaan arvioimaan 
etenkin alueen kalastoon ja kalavesien hoidon tavoitteisiin sekä 
vesienhoidon tavoitetilan saavuttamiseen/säilyttämiseen. 

Huomioitu. 

Suomen Metsäkeskuksen näkemyksen mukaan arvioinnissa on tarve 
huomioida, miten pintavesiä ohjataan hankealueelta. Metsäojituksia varten 
tehdyt laskuojat ja vesiensuojelurakenteet on mitoitettu metsätalouden 
tarpeita ajatellen, joten hankkeen yhteydessä on arvioitava 
tuulivoimarakentamisesta syntyvien lisätoimenpiteiden tarve. Saadussa 
mielipiteessä on nostettu esiin hankkeen vaikutukset vesistöön ja 
virkistyskäyttöön. 

Vesiensuojelurakenteita ja 
pintavesien ohjaamista on 
käsitelty kohdissa 6.3.3,  6.3.7. 

Yhteysviranomainen toteaa, että kaikkia järviä kuormittaa eniten 
metsätaloussektorin toimet, etenkin ojitus. Säynäjässä kuormitus on arvioitu 
niin suureksi, että sen tilan on arvioitu olevan riskissä heikentyä. 
Mahdollisesti suunnittelualueelta lähtevän kuormituksen kohteena olevien 
Särkijoen sekä Utosjoen ekologinen tila on hyvä ja Kiiminkijoen yläosan 
vesimuodostuman erinomainen. 

Huomioitu. 

Suunnittelualueella sijaitsee useita pieniä virtavesiä (puroja ja noroja), joita 
ei ole vesienhoidon suunnittelussa käsitelty erillisinä vesimuodostumina. 
Suurin näistä on Nuanjoki. Niiden tilaa on heikentänyt etenkin 
kuivatustoimet, joiden seurauksena hydrologinen tila sekä uoman rakenne 
ovat muuttuneet ja ravinne- ja kiintoainekuormitus kasvanut. Yleisesti 
vesienhoidossa on tunnistettu rumpujen ja muiden tienalitusrakenteiden 
aiheuttavan esteellisyyttä vesieliöiden, mm. kalojen, vapaalle liikkumiselle 

Huomioitu. 
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puroissa ja noroissa. Tarkempaa tietoa suunnittelualueen pienten 
virtavesien tilasta ja tilaa heikentävistä paineista ei ole käytettävissä. 

Arvioinnissa tulisi huomioida hankkeen yhteisvaikutukset alueen muusta 
maankäytöstä aiheutuvan kuormituksen ja virtaamien äärevöitymisen 
kanssa. Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia vesienhoidon tavoitteisiin tulee 
huomioida kaikki luokittelutekijät. Lisäksi tulee esittää arvio tiestön 
rakentamisen ja kunnostamisen vaikutuksista vesieliöiden vapaaseen 
liikkumiseen. Tarvittaessa tulee esittää toimet haittojen vähentämiseksi tai 
poistamiseksi. 

Yhteisvaikutuksia on käsitelty 
kohdissa ñPintavedet, 
rakentamisen aikaiset 
vaikutuksetò & 
ñYhteisvaikutukset muiden 
hankkeiden kanssa, Pintavedetò.  
 
Vesien tilan luokittelutekijät on 
huomioitu omissa kappaleissaan 
kohdassa ñPintavedet, 
rakentamisen aikaiset 
vaikutuksetò. 
 
Tiestön rakentamista ja 
vesieliöiden vapaata liikkumista 
on käsitelty kohdassa 
ñPintavedet, hydrologis 
morfologiset osatekijªtò & 
ñPintavedet, haitallisten 
vaikutusten vªhentªminenò 

Pohjavedet 

Suunnittelualue ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle, mutta se rajautuu 
eteläreunaltaan Palovaaran vedenhankintaa varten tärkeään 
pohjavesialueeseen. Pohjavesialueen itäosassa on vedenottamo. 

Huomioitu. 

Pohja- ja pintavesiin kohdistuvat vaikutukset todetaan olevan etenkin 
rakentamisenaikaisia ja liittyvän maanrakennustöihin ja niistä mahdollisesti 
aiheutuviin kiintoaine- ja ravinnekuormituksiin sekä ympäristölle haitallisiin 
aineisiin. Arviointisuunnitelmissa on tunnistettu riski työmaa-alueella 
käytettävistä polttoaineista ja öljyistä. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen tuo esille, että vaikka suunnitellut tuulivoimalat eivät 
sijaitse luokitelluilla pohjavesialueilla, voi niiden rakentamisesta ja käytöstä 
aiheutua haitallisia vaikutuksia pohjaveden määrään tai laatuun. 
Tuulivoimaloiden kuljetukset ja teiden rakentamiset, voimaloiden 
perustusten teko ja voimaloiden pystyttämisessä voidaan käyttää vääriä 
ratkaisuja ja työmenetelmiä, jotka saattavat vaikuttaa pohjaveden määrään 
tai laatuun haitallisesti. Erityisesti teiden rakentamisessa pohjavesialueilla 
voidaan saada aikaan haitallista pohjaveden purkautumista, jonka 
seurauksena pohjaveden pinta voi muodostumassa laskea. Työkoneiden 
polttoaineiden huolimaton käsittely voi johtaa pohjaveden laadun 
huononemiseen tai jopa pohjaveden pilaantumiseen. Ympäristönsuojelulain 
17§:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton ja se koskee kaikkea 
pohjavettä ei ainoastaan luokitelluilla pohjavesialueilla. 

Pohjavesivaikutuksia on käsitelty 
kpl 7. 

Maa- ja kallioperä 

Hankealue sijoittuu noin kahdenkymmenen kilometrin päähän tutkituista 
happamien sulfaattimaiden esiintymisalueista (GTK, 2021). 
Arviointisuunnitelmassa tuodaan esiin, että tuulivoimalaitosten ja tieverkon 
rakentaminen edellyttää maanrakennustöitä, joissa poistetaan pintamaita, 
louhitaan kalliota, tehdään tasauksia sekä vaihdetaan maa-aineksia 
paremmin kantaviin 

Huomioitu. 

Maa- ja kallioperään kohdistuvat vaikutukset tullaan arvioimaan olemassa 
olevaan aineistoon perustuen asiantuntija-arviona ja lähtötietona käytetään 
julkisia tietolähteitä. 

Huomioitu. 
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Yhteysviranomainen toteaa, että vaikutusarvioinnissa tulee huomioida 
uusien teiden rakentamisesta ja olemassa olevien teiden kunnostamisesta 
syntyvät vaikutukset. 

Kpl 7.1.3. 

Ilmastovaikutukset 

Arviointisuunnitelmassa todetaan tuulivoiman olevan polttoainevapaata 
energiaa, josta ei synny päästöjä ilmaan, veteen tai maahan. Tuulivoiman 
positiivisiksi ympäristövaikutuksiksi mainitaan energiatuotannon hiilidioksidi- 
ja hiukkaspäästöjen, typen oksidien ja rikkidioksidin väheneminen. 

Tuulivoiman aiheuttamia 
päästöjä on käsitelty 
ilmastovaikutuksien kannalta kpl 
7.8  ja ilmanlaatuvaikutuksien 
kannalta kpl 7.9. 

Tuulipuiston toiminnan aikaiset ilmastovaikutukset aiotaan laskea siten, että 
tuulivoimalla korvataan nykyistä sähköntuotantoa. Rakentamisen aikana 
päästöjä ilmaan aiheutuu lähinnä liikenteestä ja ne tullaan laskemaan 
liikennevaikutusten yhteydessä. 

Huomioitu. 

Arviointisuunnitelmassa on käsitelty samassa kappaleessa vaikutuksia 
ilmastoon ja ilmanlaatuun. Yhteysviranomainen katsoo, että ilmanlaatu ja 
ilmastonmuutoksen vaikutukset tulisi käsitellä erillisinä kappaleina. 
Ilmastovaikutusten arvioinnissa tulisi tarkastella hankkeen vaikutuksia sekä 
ilmastonmuutoksen hillinnän että sopeutumisen kannalta. 

Ilmastovaikutukset ja 
ilmanlaatuvaikutukset on 
eriytetty omiin kappaleisiinsa 
(7.8 ja 7.9) 

Tuulivoimapuiston aiheuttamat kasvihuonekaasupäästöt tulee selvittää 
hankkeen koko elinkaaren ajalta. Arvioinnissa tulee huomioida suunnitellun 
tuulivoimaloiden osien valmistamisen ja kuljetuksen, tuulivoimapuiston 
rakentamisen, kunnossapidon ja korjauksen sekä tuulivoimaloiden 
purkamisen ja osien kierrätyksen päästöt. 

Hankkeen ilmastopäästöjä on 
kuvattu kpl 7.8 ja voimaloiden 
kierrätyksestä on kerrottu kpl 5.5. 

Suomen sähköntuotantorakenne on muuttumassa hyvää vauhtia 
hiilidioksidineutraaliksi. Vuonna 2020 Suomen sähköstä tuotettiin 85 
prosenttia hiilidioksidineutraalisti. Yhteysviranomainen huomauttaa, että 
tuulivoimapuiston toiminnan aikaisten ilmastovaikutusten arvioinnissa tulee 
huomioida sähkön tuotantorakenne-ennuste ja käyttää tuulivoimapuiston 
tuotannon ajankohdalle arvioitua sähköntuotannon 
ominaishiilidioksidipäästökerrointa nykyisen (vuoden 2021) 
sähköntuotannon ominaishiilidioksidipäästökertoimen tilalta. 

Toiminnan aikaisia 

ilmastovaikutuksia on arvioitu kpl 

7.8.3. Koko Suomen 

sähköntuotanto muuttuu 

jatkuvasti hiilineutraalimpaan 

suuntaan koska tavoitteena on, 

että Suomi on hiilineutraali jo 

vuoteen 2035 mennessä. 

Yksittäisellä 

tuulivoimahankkeella 

saavutettavat päästövähenemät 

suhteessa muihin 

energiantuotantomuotoihin 

pienenevät siten jatkuvasti. Tämä 

kehitys on positiivista ilmastolle ja 

sitä edesauttavat ja kiihdyttävät 

kaikki toteutuneet uusiutuvan 

energian hankkeet, niin myös 

Ponteman tuulivoimahanke 

toteutuessaan. 

 

Arviointiselostuksessa tulee esittää selkeät laskentaperusteet ja käytetyt 
tietolähteet. Lopullinen päästökerroinarvio tuulivoimalan päästökertoimesta 
tulisi ilmoittaa gCO2/kWh huomioon ottaen hankkeen koko elinkaari. 

Ilmastovaikutuksista on kerrottu 
kpl 7.8. Yleisesti tuulivoiman 
keskimääräiseksi 
ominaispäästöksi arvioidaan 
noin 10 gCO2ekv/kWh. Tämä 
hiilijalanjälkiarvio sisältää arvion 
tuulivoiman rakentamisen, 
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pystyttämisen, kuljetuksien ja 
huollon aiheuttamista päästöistä. 

Puuston poistaminen ja alueiden raivaaminen sekä tuotannon aikaisen 
metsän kasvun rajoittaminen vähentävät alueen hiilinieluja ja -varastoja. 
Hiilinieluihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa huomioidaan 
tuulivoimapuiston rakentamisen takia tapahtuvat muutokset 
kasvillisuudessa hankealueella sekä puiston edellyttämien 
sähkönsiirtolinjojen kohdalla. Hankkeen elinkaaren lopun maisemoinnin 
tarpeet tulee myös huomioida. Ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee 
arvioida maankäytössä tapahtuvat muutokset sekä hiilinielujen että 
hiilivarastojen osalta hankeaikana ja sen jälkeen. Hankkeen vaikuttavuutta 
hiilinieluihin ja -varastoihin tulee arvioida alueellisesti. 

Kpl 7.8.3 taulukossa 17 on 
esitetty kuinka paljon eri 
vaihtoehdoissa tarvitaan aukeaa 
tilaa, miten paljon puuta tulee 
raivata ja miten paljon se 
vaikuttaa alueen hiilivarastoihin. 

Vaikka ilmastoasiat ovat globaaleja, vaatii ilmastonmuutoksen hillintä ja 
siihen sopeutuminen kansallisia ja alueellisia ilmastotavoitteita ja -toimia. 
Tämän takia tuulivoimapuistohankkeen arvioinnissa tulee hankkeen 
vaikuttavuutta ja merkittävyyttä tarkastella kunnallisten ja maakunnallisten 
ilmastotavoitteiden kannalta. 

Pohjois-Pohjanmaan 
ilmastotiekarttaan (2021ï2030) 
on kirjattu, että 
energiakysymykset liittyvät 
jokaiseen tiekartan 
kärkiteemaan. Uusiutuvan 
energian, kuten tuulivoiman 
tuotantoa on tavoitteena edistää 
maakunnan vahvuuksiin 
pohjautuen. Utajärven kunta 
kuuluu hiilineutraalien HINKU-
kuntien verkostoon, joiden 
tavoitteena on vähentää 
päästöjä 80 % vuoden 2007 
tasosta vuoteen 2035 
mennessä. Yhdeksi keinoksi 
vähentää päästöjä on tunnistettu 
mm. tuulivoiman 
lisärakentaminen (kpl 7.8.2). 

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen näkökulmia ei arviointisuunnitelmassa 
ole nostettu esille. Hankealueen nykytilan kuvauksessa voidaan kartoittaa 
haavoittuvimpia alueita, esimerkiksi olemassa olevia tulva-alueita tai 
sellaisia alueita, joissa on kohonnut maastopalojen vaara. Tuulivoimaloiden 
huollon tarpeissa tulisi huomioida lisääntyvä tai suuresti vaihteleva lumisuus 
ja routaisuus. Ympäristövaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida sään ääri-
ilmiöt ja muut mahdolliset riskit (mm. tulipalot) ja niihin varautuminen. 

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia 
on käsitelty kpl 7.8.4. Pintavesiin 
suoraan liittyviä 
äärevöitymisilmiöitä on käsitelty 
kohdissa ñPintavedet, 
rakentamisen aikaiset 
vaikutuksetò ja kohdassa 
ñPintavedet, haitallisten 
vaikutusten vªhentªminenò, 
Tulipaloja on käsitelty kohdissa 
ñMaa- ja kallioperä, toiminnan 
aikaiset vaikutuksetò ja kohdassa 
ñPintavedet, toiminnan aikaiset 
vaikutuksetò sekä 
turvallisuusvaikutusten 
kappaleessa. 

Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnissa tulee hyödyntää soveltuvin osin 
ympäristöministeriön (2021) julkaisua ilmastovaikutusten arvioinnista 
YVA:ssa ja SOVA:ssa. 

Huomioitu. 

Turvallisuus ja onnettomuusriskit 

Arviointisuunnitelmassa turvallisuus- ja onnettomuusriskejä on käsitelty 
pohjavesien ja virkistyskäytön yhteydessä. Tuodaan esiin, että polttoaineet 
ja öljyt voivat ympäristöön päästessään aiheuttaa riskin Palovaaran 
pohjavesialueelle ja siellä sijaitsevan vedenottamon toiminnalle. 

Huomioitu. 
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Tuulivoimaloista tippuvan lumen ja jään vaikutukset aiotaan arvioinnissa 
huomioida. 

Digita Oy huomauttaa lausunnossaan, että antenni-tv ïlähetyksiä käytetään 
myös viranomaisten vaaratiedotteiden välityskanavana. Tuulivoiman 
aiheuttaessa häiriön antenni-tv-vastaanottoihin vaikuttaa se tällöin myös 
vaaratiedotteiden saatavuuteen ja sitä kautta yleiseen turvallisuuteen. 
Tämän vuoksi vaikutukset antenni-tv- vastaanottoihin tulisi Digitan mukaan 
ottaa huomioon myös turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa. 

Hanketoimija ottaa lausunnon 
huomioon jatkosuunnittelussaan. 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa tulee analysoida 
jään irtoamisesta, öljy- ja kemikaalivahingoista ja tulipaloista aiheutuvat 
ympäristö- ja turvallisuusriskit ja niihin varautumista. Arvioinnissa tulee 
huomioida myös toiminnassa olevien turpeenottopaikkojen mahdollinen 
tulipaloriski ja tuulivoimaloiden rakentamista ohjaavat suojaetäisyydet (mm. 
etäisyydet tiestöön, rautateihin ja lentokorkeusrajoitukset). Digitan 
lausunnossa esiin nostetut näkökohdat on tarpeen ottaa arvioinnissa 
huomioon 

Öljy- ja kemikaalivahinkojen 
riskiª on kªsitelty kohdissa ñMaa- 
ja kallioperä, rakentamisen 
aikaiset vaikutuksetò, ñMaa- ja 
kallioperä, haitallisten 
vaikutusten vªhentªminenò, 
ñPohjavedet, haitallisten 
vaikutusten vªhentªminenò ja 
kohdassa ñPintavedet, 
rakentamisen aikaiset 
vaikutuksetò, ñPintavedet, 
toiminnan aikaiset vaikutuksetò ja 
ñPintavedet, haitallisten 
vaikutusten vähentªminenò. 

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Lähimmät tuulivoimahankkeet ovat Utajärven kunnan alueella sijaitsevat 
Pahkavaara (5 km), Maaselkä (8 km) ja Rantasuo (15) km. Mahdolliset 
yhteisvaikutukset aiotaan huomioida vaikutusten arvioinnissa. 

Huomioitu. 

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto nostaa lausunnossaan esiin 
asuinrakennukset tai loma-asunnot, jotka jäävät eri voimala-alueiden väliin 
siten, että voimalaitokset ympäröivät asutusta ja vaikutuksia voisi ilmetä eri 
suunnilta. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa yhteisvaikutusten arvioinnin tärkeäksi 
tuulivoimahankkeissa. Yhteisvaikutusten arvioinnin tulee kattaa erityisesti 
maisema, ihmisten elinympäristö, melu ja linnusto. Luonnonvarakeskuksen 
ja Metsähallituksen lausuntojen mukaisesti yhteisvaikutusten arvioinnissa 
tulee huomioida myös susi ja metsäpeura. Maisemakuvallisten vaikutusten 
arvioinnissa on tärkeää ottaa huomioon eri suunnista tulevien vaikutusten 
yhteisvaikutus sekä voimaloiden kokonaismäärä ympäristöltään herkissä 
kohteissa. Yhteisvaikutusten tarkastelussa tulee ottaa huomioon myös 
turvetuotanto, sähkönsiirto ja muut mahdolliset toiminnot. 

Maisemavaikutusten 
arvioinnissa on huomioitu 
yhteisvaikutukset. Tässä 
selvityksessä maisemaan ja 
kulttuuriympäristöön 
kohdistuvien yhteisvaikutusten 
arvioinnissa on huomioitu ne 
Ponteman lähialueilla sijaitsevat 
tuulivoimahankkeet, jotka ovat 
olleet tiedossa, kun arvioinnin 
pohjana käytetyt 
näkyvyysalueanalyysi ja 
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 
havainnekuvat on laadittu. 
 
Yhteisvaikutuksia on arvioitu 
maa- ja kallioperän, pohjavesien 
ja pintavesien osalta. 

Hankkeen elinkaari 

Arviointisuunnitelmassa todetaan tuulivoimaloiden teknisen käyttöiän olevan 
25ï30 vuotta. Suurin osa tuulivoimalan rakenteista ja materiaalista voidaan 
joko kierrättää tai hyödyntää uusiomateriaalina. Tuulivoimapuiston jälkeistä 
alueen käyttöä suunniteltaessa määritellään, voidaanko esimerkiksi 
kaapeleita ja betoniperustuksia jättää alueelle voimaloiden käytöstä 
poistamisen jälkeen. 

Huomioitu. Elinkaari noin 30-40 
vuotta.  
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Yhteysviranomainen katsoo, että arviointiselostuksessa tulee esittää arvio 
hankkeen mahdollisista ympäristöön jäävistä pysyvistä tai pitkäaikaisista 
jäljistä. Betoniperustusten sekä maakaapeleiden maahan jättämisessä on 
otettava huomioon, että ne ovat jätelaissa tarkoitettua jätettä, jotka on 
pääsääntöisesti velvoitettava käytön päätyttyä kaivamaan ylös maasta. 
Paikalleen jättämisestä ei saa aiheutua pilaantumista eikä muuta haittaa tai 
vaaraa terveydelle tai ympäristölle myöhemminkään. 

Huomioitu. 

Lisäksi olisi hyvä arvioida tuulivoimarakentamiseen käytettävien 
materiaalien kierrätettävyyttä ja jätteiden käsittelyä. Yhteysviranomainen 
toivoo, että arvioinnissa esitetään arvio toiminnan aikana ja toiminnan 
päättyessä syntyvistä jätteistä, niiden määristä ja suunnitelma 
käsittelymenetelmistä lainsäädännölliset vaatimukset huomioon ottaen. 
Näiden pohjalta arviossa voidaan esittää prosentuaalisesti voimalan 
kierrätettävyysaste ja ongelmajätteiden määrä. 

Jätteiden kierrätettävyyttä 
arvioitu kpl 7.5.5.  

Hankkeen purkamiseen liittyvät vastuut ja purkamisen toteutus tulee 
arviointiselostuksessa kuvata 

Kuvattu kpl 4.8.8. 

Arvioinnin epävarmuustekijät 

Keskeisimmiksi epävarmuustekijöiksi on tunnistettu lähtötietojen laatu, 
vaikutusarvioinnin objektiivisuus, ihmisten poikkeavat näkemykset ja 
matemaattiseen mallintaminen 

Huomioitu. 

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto lisää epävarmuustekijöiksi 
tuulivoimaloiden äänen vaihtelevuuden eri sääolosuhteissa ja loma-
asuntojen heikompi äänieristys verrattuna vakituiseen asumiseen 
tarkoitettuihin asuinrakennuksiin. Lisäksi alueen maankäyttö, kuten metsän 
ja puuston varjostava vaikutus, voi muuttua metsänhakkuiden ja muun 
maankäsittelyn myötä. 

Vapaa-ajan asuntojen heikompi 
ääneneristävyys huomioitu 
epävarmuustekijänä.  
 
Varjostusvaikutuksia on arvioitu 
myös ilman puuston varjostavaa 
vaikutusta. Metsänhakkuiden ja 
maankäytön muutosten 
vaikutukset on huomioitu 
epävarmuustekijöinä ja 
haitallisten vaikutusten 
vähentämisessä. 

Yhteysviranomainen toteaa, että käytössä oleviin ympäristötietoihin ja 
vaikutusten arviointiin liittyy aina oletuksia ja yleistyksiä. Arviointityön aikana 
on tunnistettava epävarmuustekijät ja arvioitava niiden merkitys tulosten 
luotettavuudelle. 

Huomioitu. 

Ehdotus toimiksi, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia 

Arviointisuunnitelman mukaan hanke tullaan toteuttamaan parasta 
käyttökelpoista tekniikkaa (BAT) noudattaen ottaen huomioon suomalaiset 
käytännöt. Selostusvaiheessa aiotaan esittää menetelmiä, joilla haitalliset 
vaikutukset pyritään minimoimaan ja mahdollisten häiriö- ja 
onnettomuustilanteiden päästöt ympäristöön estämään. 

Huomioitu. 

YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaisesti arviointiselostuksessa on 
oltava ehdotus toimiksi, joilla vältetään, ehkäistään, rajoitetaan tai poistetaan 
tunnistettuja merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. Mikäli hanke 
toteutuu, haitallisten vaikutusten lieventämiskeinojen käyttöönotto nousee 
keskeiseksi. Erityisesti on kiinnitettävä huomiota lausunnoissa esiin 
nousseisiin vaikutustyyppeihin kuten kaavoitukseen, maisemaan, meluun ja 
varjostukseen sekä luontoon. Luonnonvarakeskuksen lausunnossa 
esittämää voimaloiden tornien alaosan maalaamista tummiksi kanalintujen 
törmäämisen estämiseksi tulee arvioinnissa tarkastella. 

Jokaisessa arviointikappaleessa 
on käsitelty haitallisten 
vaikutusten vähentämistä.  

Ehdotus seurantaohjelmaksi 

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa aiotaan esittää 
toimintaohjelma, jolla vaikutuksia tullaan seuraamaan. 
Arviointisuunnitelmassa mainitaan, että mikäli voimalat vaativat 

Huomioitu. 
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ympäristöluvan, esitetään ympäristölupavaiheessa yksityiskohtaisempi 
toiminnan seurantaohjelma. 

Yhteysviranomainen toteaa, että lähtökohtaisesti tuulivoimalat tulee sijoittaa 
niin, ettei ympäristöluvalle ole tarvetta. YVA-asetuksen 4 §:n mukaisesti 
arviointiselostuksen tulee sisältää ehdotus mahdollisista merkittäviin 
haitallisiin ympäristövaikutuksiin liittyvistä seurantajärjestelyistä. 
Vaikutusten seurannan tarpeen arvioinnissa tulee ottaa huomioon niin 
ihmisiin kuin luontoon kohdistuvat vaikutukset. 

Ehdotus seurantaohjelmaksi on 
esitetty kpl 10.  

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen 

Arviointiselostuksessa on esitettävä YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n 
mukaan selvitys siitä, miten yhteysviranomaisen lausunto 
arviointisuunnitelmasta on otettu huomioon. 

Huomioitu. 

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta 

Arviointiselostuksessa on oltava tiivistelmä valtioneuvoston asetuksen 
(277/2017) 4 §:n mukaisesti. Yhteenvedon on tarkoitus auttaa 
hahmottamaan asiakokonaisuus ja löytää hankkeen keskeiset arvioidut 
ympäristövaikutukset helpommin kuin ilman sitä olisi mahdollista. 

Huomioitu. 

Raportointi 

Arviointisuunnitelma sisältää pääpiirteissään ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetun asetuksen (277/2017) 3 §:n mukaiset asiat. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointisuunnitelma on vaikealukuinen, 
koska kuvia ja taulukoita on käytetty niukasti. Lisäksi alaotsikoita tai eri 
tekstityylejä käyttäen olisi esimerkiksi kappale 7.3.4 "Muu eläimistö" 
selkeämpi. Arviointiselostuksessa tulee kiinnittää huomiota raportin 
selkeyteen ja luettavuuteen siten, että hankkeen kokonaiskuva ja 
vaikutusten arvioinnin tulokset ilmenevät hyvin. Kartoissa tulee esittää 
tuulivoimaloiden paikat, sähköasema ja tiestö sekä mahdolliset muut 
tiedossa olevat rakennukset. Arviointiselostuksen kuviin ja karttoihin tulee 
panostaa. Tarvittaessa on parasta käyttää taitettavia A3-kokoisia karttoja 
arviointiselostuksen liitteenä. 

Huomioitu. 

Arviointiselostuksessa on syytä panostaa tiivistelmään, jotta se olisi 
helppolukuinen ja kattava. Tiivistelmässä tulisi olla kuvaus YVA- ja 
kaavoitusmenettelyn yhdistämisestä, joka puuttuu arviointisuunnitelman 
tiivistelmästä. 

Huomioitu. 

Tuulivoimapuistojen suunnittelu- ja toteutusprosessit ovat pitkiä ja hankkeet 
voivat muuttua ajan kuluessa. Tämän vuoksi yhteysviranomainen katsoo, 
että tehdyistä selvityksistä tulisi laatia koostekartta, josta käy selkeästi ilmi, 
mitkä alueet on selvitetty ja arvioitu tämän prosessin aikana esim. linnuston, 
kasvillisuuden ja muiden luontoarvojen sekä muinaismuistojen osalta. 
Selvitysaluekartta auttaa viranomaisia sekä YVA-prosessin että myöhemmin 
lupaprosessien aikana arvioimaan, ovatko alueen selvitykset ajantasaisia 
kaikilta osin. Raportoinnissa tulisi kiinnittää huomiota raportin 
saavutettavuuteen verkossa. Lisätietoa www.saavutettavasti.fi 

Huomioitu. 

Arviointisuunnitelmassa hankkeesta vastaava on esittänyt käytettävissään 
olevan asiantuntemuksen, jota yhteysviranomainen pitää hankkeen 
kannalta riittävänä. Arviointiselostusta laadittaessa tulee ottaa huomioon 
arviointisuunnitelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissä esitetyt 
näkökohdat sekä tässä yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt 
vaatimukset. 

Huomioitu. 

Yhteysviranomaisen johtopäätökset 

Arviointisuunnitelma sisältää pääpiirteittäin ne asiat, jotka 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun asetuksen (277/2017) 3 
§:n mukaan kuuluukin esittää. Merkittävimpiin ympäristövaikutuksiin ei ole 

Huomioitu. 
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tässä vaiheessa otettu kantaa, mutta keskeisimmät vaikutustyypit on 
tunnistettu. 

Hankevaihtoehtoja kuvaavissa kartoissa ei ole esitetty suunniteltuja 
tieyhteyksiä, mitä voidaan pitää puutteena hankkeen kokonaistarkastelun 
kannalta. Osa voimaloista sijoittuu alueen laajan, luonnontilaisen 
suokokonaisuuden keskelle, mikä tulisi edellyttämään teiden rakentamista 
esim. suon keskellä oleviin metsäsaarekkeisiin. Arviointiselostuksessa tulee 
olla tiedot mm. tiestön rakentamisesta sekä maa-ainesten hankinnasta ja 
määrästä. Voimalat, tiet, sähköasemat ja muut rakennelmat tulee esittää 
selvästi kartoilla. 

Huomioitu. 

Hankevaihtoehdot täyttävät lain vaatimuksen, mutta molemmat vaihtoehdot 
(51 tai 45 voimalaa) ovat suuria. Arviointiin on perusteltua sisällyttää 
vaihtoehto, jossa laajan suokokonaisuuden keskellä oleville tai siihen 
liittyville metsäsaarekkeille ei sijoitu voimaloita. Voimalamäärä olisi tässä 
vaihtoehdossa pienempi kuin vaihtoehdossa 2. 

Arviointiin on lisätty kolmas 
vaihtoehto (VE3), jossa 
toteutetaan 35 voimalan hanke.  

Ympäristöministeriöltä on tullut hallinnollinen linjaus YVA-menettelyn 
hankekokonaisuudesta. Ympäristöministeriön linjauksen perusteella tulee 
tuulivoimahankkeessa edellyttää sähkönsiirron arviointia samassa YVA-
menettelyssä tuulivoimahankkeen kanssa. Arviointisuunnitelman mukainen 
erillinen YVA-menettely voimajohtohankkeelle ei siis ole mahdollinen. Jos 
sähkönsiirtoa ei arviointiselostuksessa käsitellä riittävästi, niin että 
yhteysviranomainen voi antaa perustellun päätelmän, tulee voimajohdon 
arvioinnin osalta kyseeseen YVA-lain mahdollistama täydennysmenettely. 
Tuolloin arviointiselostus asetetaan uudestaan nähtäville ja 
yhteysviranomainen antaa uuden perustellun päätelmän täydennetyistä 
tiedoista ja arvioinneista. 

Huomioitu. 

Hankkeen vaikutusten arviointi voidaan toteuttaa arviointisuunnitelmassa 
esitetyllä tavalla, kun otetaan lisäksi huomioon tässä lausunnossa esitetyt 
tarkennukset ja huomiot sekä yhteysviranomaiselle toimitetuissa 
lausunnoissa ja mielipiteissä esille tuodut asiat ja kysymykset 
huomionarvoisilta osin 

Huomioitu. 

Hankealueelle ei ole maakuntakaavassa osoitettu tuulivoimala-aluetta. 
Voimassa olevan maankäyttö- ja rakennuslain mukaan seudullisesti 
merkittävää tuulivoima-aluetta ei voida nykylainsäädännön mukaan 
hyväksyä ennen kuin alue on maakuntakaavassa tv-1 -alueena. 

Huomioitu. 

Maisemavaikutusten arvioimiseksi havainnekuvia tulisi esittää 
monipuolisesti ja riittävästi eri puolelta hankealuetta huomioiden asutus, 
loma-asutus, maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet, 
tiemaisema, virkistysalueet sekä luonnonsuojelualueet, joilla on 
virkistyskäyttöä. Tärkeitä paikkoja ovat esimerkiksi järvien rannat (etenkin 
vastaranta hankealueesta päin katsoen), Utosjoki, Puolangantien varsi, 
Olvassuo sekä Sanginkylä, Juorkuna ja Särkijärvi sekä saadun palautteen 
mukaisesti myös Puokionvaara ja Yli-Otos. 

Huomioitu. Havainnekuvat on 
esitetty kpl 6.5.4. 

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten taustoituksessa tuodaan esiin keskeiset 
osatekijät, joihin kokonaisarviointi perustuu. Tärkeää on selvittää 
kohdealueen elinolojen ja virkistystoiminnan nykytilaa, tuoda esiin 
paikallisten kokemuksia hankealueen käytöstä virkistykseen ja vapaa-ajan 
toimintaan ja analysoida kuinka toiminta muuttuisi tuulivoima-alueen myötä. 
Paikallisten yhdistysten aktiivinen osallistaminen on tärkeää. Tehtävä 
asukaskysely on myös hyvä keino kerätä ajantasatietoa. 

Asukaskysely on toteutettu 
suunnitelmavaiheessa, ja 
kyselyssä on huomioitu 
hankealueen käyttö ja sen 
mahdollinen muutos. 
Kyläyhdistyksiä ja 
metsästysseuroja kuultiin lisäksi 
haastatteluin. 

Hankkeen melumallinnus ja myös mallinnustietojen raportointi tulee tehdä 
tuulivoimaloiden melun mallinnuksesta annetun ympäristöministeriön ohjeen 
(2/2014) mukaisesti. Melumalliin tulee sisällyttää myös läheiset 

Melumallinnukseen lisätty 
läheiset tuulivoimahankkeet.  
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tuulivoimahankkeet siinä laajuudessa, että melun yhteisvaikutukset saadaan 
luotettavasti selvitettyä. 

Arviointisuunnitelmassa on tunnistettu, että hankealueen edustavimmat 
luontoarvot liittyvät alueen laajoihin luonnontilaisiin soihin. 
Suokokonaisuuksiin liittyviä erityyppisiä arvoja tulisi tarkastella vaikutusten 
arvioinnissa kokonaisuutena: suokokonaisuuksien luontotyypit, lajisto, 
linnustoarvot, maisemalliset vaikutukset, vaikutukset virkistyskäyttöön. 

Huomioitu. 

Pesimälinnuston kannalta olennaisia selvitettäviä osia hankealueesta ovat 
muun muassa avosoiden muodostamat ekologiset kokonaisuudet ja niillä 
pesivä linnusto. Kartoituksissa tulee pyrkiä alueelliseen ja ajalliseen 
kattavuuteen, jotta huomionarvoiset lintulajit ja niiden reviirit tulevat 
havaituiksi. Pesimälintuselvityksissä tulee huomioida maalinnuston lisäksi 
myös vesilinnusto, jonka inventointi edellyttää piste- ja 
kiertolaskentamenetelmän lisäksi vesilinnuille kehitettyjen menetelmien 
käyttöä. Inventointien oikea-aikaisuuteen tulee kiinnittää huomiota, jotta 
erilajit ja lajiryhmät tulevat riittävällä tavalla inventoiduiksi ja niiden 
havaittavuus inventoinneissa on helpompaa. 

Huomioitu. 

Tiestön rakentamisen vaikutukset alueen pirstoutumiseen tulee arvioida 
muun muassa linnuston pesintöjen ja kanalintujen soidinpaikkojen 
näkökulmasta. 

Huomioitu. 

Metsähallitus pitää lausunnossaan positiivisena panostamista maakotkan 
satelliittiseurantoihin. Kuten Metsähallitus lajin suojelusta vastaavana 
viranomaisena toteaa, satelliittiseuranta ei kuitenkaan poista 
maastotarkkailun tarvetta kokonaan reviirin toisen emon ja poikasten 
liikkeiden selvittämiseksi. Haittojen vähentämistoimet kannattaa suunnitella 
ja ottaa käyttöön jo arviointivaiheessa samassa yhteydessä, kun laaditaan 
lajin seurantasuunnitelmaa. Myös sääksen ja muiden päiväpetolintujen 
liikkuminen ja lentoreitit tulee selvittää ja vaikutukset arvioida huolella. 

Huomioitu. 

Arviointiselostuksessa tulee selvittää metsäpeuran, suurpetojen (etenkin 
suden) ja saukon esiintyminen ja niihin kohdistuvat vaikutukset riittävällä 
tavalla. Arviointiselostuksessa on tarpeen arvioida, voiko hankkeella olla 
vaikutuksia suden ja saukon lisääntymis- ja levähdysaleisiin, joiden 
hävittäminen ja heikentäminen on kiellettyä. 

Tehty erillisselvitykset ja 
vaikutuksia arvioitu kpl 7.6. 

Yhteisvaikutusten arviointi on tärkeää tuulivoimahankkeissa. 
Yhteisvaikutusten arvioinnin tulee kattaa maisema, ihmisten elinympäristö, 
melu ja linnusto sekä susi ja metsäpeura. Yhteisvaikutusten tarkastelussa 
tulee ottaa huomioon myös turvetuotanto, sähkönsiirto ja muut mahdolliset 
toiminnot. 

Kpl 8.4. 

Arviointiselostuksessa tulee esittää arvio hankkeen mahdollisista 
ympäristöön jäävistä pysyvistä tai pitkäaikaisista jäljistä. Lisäksi olisi hyvä 
arvioida tuulivoimarakentamiseen käytettävien materiaalien kierrätettävyyttä 
ja jätteiden käsittelyä. Hankkeen purkamiseen liittyvät vastuut ja purkamisen 
toteutus tulee arviointiselostuksessa kuvata. 

Kpl 5.5.5. 

Arviointiselostuksessa on oltava ehdotus toimiksi, joilla vältetään, 
ehkäistään, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittäviä haitallisia 
ympäristövaikutuksia. Mikäli hanke toteutuu, haitallisten vaikutusten 
lieventämiskeinojen käyttöönotto nousee keskeiseksi. Erityisesti on 
kiinnitettävä huomiota lausunnoissa esiin nousseisiin vaikutustyyppeihin 
kuten kaavoitukseen, maisemaan, meluun ja varjostukseen sekä luontoon. 

Jokaisessa 
vaikutusarviointikappaleessa. 

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös muut lausunnossa mainitut kuin 
tähän johtopäätösosaan nostetut täydennystarpeet. 

Huomioitu. 
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5. Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja 

viihtyvyyteen 

Ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla tarkoitetaan yleensä vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Tässä 

ihmisiin kohdistuvat vaikutukset sisältävät sosiaalisten vaikutusten arvioinnin, terveysvaikutusten arvioinnin ja 

elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin sekä talouteen kohdistuvien vaikutusten huomioinnin. 

Tuulivoimapuiston ihmisiin kohdistuvat vaikutukset koostuvat pääosin toiminnanaikaisista vaikutuksista. 

Rakentamis- ja toiminnan käynnistämisen aikana voi aiheutua vaikutuksia alueen perustamisen aikaisesta 

melusta ja muista ympäristövaikutuksista. Toiminnanaikaisista ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista 

merkittävimpiä ovat melu ja välke sekä muutokset alueen maisemassa.  

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa on selvitetty ne ryhmät, joihin vaikutukset 

erityisesti kohdistuvat. Samalla on arvioitu, miten haittavaikutuksia voidaan minimoida ja ehkäistä.  

Ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin sisältyviä keskeisiä osavaikutuksia ovat vaikutukset: 

¶ asumiseen  

¶ työllisyyteen  

¶ liikkumiseen ja virkistykseen  

¶ terveyteen ja turvallisuuteen  

¶ viihtyvyyteen 

5.1 Sosiaaliset vaikutukset 

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tavoitteena on selvittää lähialueiden ja hankealueen maanomistajien 

sekä asukkaiden ja muiden osallisten todelliset näkemykset juuri kyseiseen hankkeeseen liittyen sekä arvioida 

vaikutuksia mahdollisimman objektiivisesti. Vaikutusten arvioinnissa keskeisenä aineistona on kysely sekä 

haastattelut (joista kerrottu tarkemmin kappaleessa 7.1.1).   

5.1.1 Selvityksen aineisto ja menetelmät 

Vaikutusten arvioinnissa keskeisiä aineistoja ovat toteutettu kysely sekä muu vuorovaikutusaineisto (mm. muut 

saadut mielipiteet, tilaisuuksissa saadut kommentit, seurantaryhmä). Kyselyn tuloksia ja muita aineistoja 

syventämään on tehty haastatteluja keskeisille sidosryhmille. Lisäksi arvioinnissa on hyödynnetty muun 

muassa soveltuvaa kirjallisuutta ja internetistä löytyvää tietoa (mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 

nettisivut). Arvioinnissa hyödynnetään soveltuvilta osin myös muiden vastaavien hankkeiden tuloksia. Lisäksi 

on huomioitu muiden arvioitavien osuuksien tulokset (mm. melu ja välke, maiseman muutos, 

liikennevaikutukset) soveltuvilta osin. Sosiaalisiin vaikutuksiin kuuluvat myös terveyteen ja turvallisuuteen 

kohdistuvat vaikutukset, joihin liittyvät ilmanlaatuun kohdistuvat vaikutukset sekä liikenne- ja meluvaikutukset. 

Työllistäviä vaikutuksia sekä elinkeinovaikutuksia arvioidaan muiden hankkeiden kautta laskettujen arvioiden 

pohjalta yleisemmin, lisäksi hyödynnetään hankevastaavan antamia tietoja. Elinkeinojen osalta arvioidaan 

myös rakentamisen vaikutuksia metsäpinta-alaan ja metsäalojen pirstoutumiseen. 

Vaikutukset koskevat erityisesti lähiasutusta. Sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan ensisijaisesti lähialueella, 

mutta tarvittaessa laajemmin. Esimerkiksi työllistävät vaikutukset ulottuvat koko kuntaan tai joiltain osin 

laajemmalle alueelle.   

Hankealueen ja lähialueen maanomistajia sekä lähialueen asukkaita ja loma-asukkaita kuultiin kyselyllä 

kesällä 2022. Kyselystä lähetettiin tiedote kahden kilometrin etäisyydellä hankealueesta kaikille 

maanomistajille sekä 2-8 kilometrin etäisyydellä kaikkiin osoitteisiin (sekä vakituiset että vapaa-ajanasunnot). 

Postitus tehtiin osoitepoiminnan perusteella niin, että samaan talouteen ei lähtenyt kahta kyselyä. Poiminta 
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toteutettiin digi- ja viestintäviraston palvelusta sekä Maanmittauslaitoksen kiinteistötietojärjestelmästä ja 

toteutettiin siten, että vastaajien tunnistaminen tai muunlainen yksilöinti ei ole mahdollista. Lisäksi 

hankevastaava tiedotti hankealueen maanomistajia kyselystä.  

Kyselyn tiedotteessa oli ohjeet vastata kyselyyn netissä. Mikäli vastaaja ei pystynyt vastaamaan netissä, 

tiedotteessa oli ohjeet tilata kysely paperilomakkeella valmiiksi maksettuine palautuskuorineen. 

Kyselyyn saatiin yhteensä 99 vastausta (sekä sähköisesti että paperilomakkeilla). Kirjeitä lähetettiin 

hankealueen ulkopuolelle noin 650 osoitteeseen ja hankealueelle 119 osoitteeseen. Vastausmäärää voidaan 

pitää vähäisenä mutta tulosten tulkittavuuden kannalta riittävänä.  

Vastaukset on koottu yhteen ja käsitelty luottamuksellisesti (YVA-konsultti ja hankevastaava). Kyselyssä ei 

kysytty vastaajan henkilötietoja, ja vastausten luottamuksellinen käsittely tuotiin esille myös tiedotteessa. 

Kyselyn vastauksista on koottu erillinen raportti, joka on tämän selostuksen liitteenä (Liite 3). 

Kyselyyn vastanneista suurin osa (66 %) on miehiä, kolmannes (33 %) naisia. Yksi vastannut ei halua kertoa 

sukupuoltaan. Vastanneissa oli eniten 65 vuotta täyttäneitä (43 %), alle 15-vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan, 

mikä tulee huomioida tulosten tulkinnassa. 

  vastaajien lkm 



 

 

 

Sweco | Pontema Utajärvi tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arviointi 

Työnumero: 20603031 

Päiväys: 1.9.2023  Valmis  

 

 
86/391 

  

 

Vastaajista 59 % oli Utajärven mökkiläisiä, 32 % vakituisia asukkaita. Mökkiläisiltä kysyttiin myös vakituista 

asuinkuntaa, yleisimmin vastaajat asuvat Oulussa tai sen lähikunnissa, yksittäisiä vastaajia on maamme 

suurimmista kaupungeista ja muutekin ympäri Suomea. Muita hankkeesta kiinnostuneita oli 11 kappaletta, 

heistä puolet maanomistajia, neljä metsänomistajia, yksi mökkiläinen ja yksi kiinteistönomistaja 

tuulivoimapuiston läheisyydessä.  

 

 

Lisäksi vastaajilta kysyttiin, kuinka kaukana he asuvat hankealueesta. Vastanneista iso osa arvioi asuvansa 

yli 10 kilometrin etäisyydellä tuulivoimapuiston alueesta, mutta myös lähempänä asuvia vastaajia on runsaasti. 

vastaajien lkm 

vastaajien lkm 
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Vastanneista vajaa kolmannes (32 %) katsoo, ettei asu näkö- tai kuuloetäisyydellä tuulivoimapuistosta, ja 21 

% ei osaa sanoa asuuko näkö- tai kuuloetäisyydellä. Kuviossa ovat mukana myös ne 25 vastaajaa, joka 

katsovat asuvansa sekä näkö- että kuuloetäisyydellä. Vastanneista 27 % on tuulivoimapuistoalueen 

maanomistajia, lisäksi 39 % omistaa maata lähialueelta. Näillä kysymyksillä voidaan erotella lähialueen 

vastaajien näkemyksiä sekä maanomistajien näkemyksiä tarvittaessa. 

 

Vastaajilta kysyttiin myös, ovatko he kuulleet Ponteman tuulivoimapuistohankkeesta ennen kyselyä. Suurin 

osa (85 %) on kuullut hankkeesta. Heiltä kysyttiin lisäksi, mistä he ovat kuulleet hankkeesta: 

vastaajien lkm 

vastaajien lkm 
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¶ Yleisimmin lähteenä lehdet (mm. Tervareitti) 

¶ Infotilaisuudet mainittu useammassa vastauksessa 

¶ Mainittu myös some (mm. Facebook) ja kunnan sivut 

¶ Maanomistajiin hanketoimija ottanut yhteyttä 

¶ Mainittu myös muut ihmiset (kyläläiset, sukulaiset jne.) 

¶ Yhdessä vastauksessa mainittu kansalaisaloite, toisessa taas kansalaisyhdistys 

 

  

 

Lisäksi vastaajilta kysyttiin, onko vastaaja saanut riittävästi tietoa tuulivoimapuistohankkeesta. Reilu puolet (58 

%) vastanneista katsoo saaneensa riittävästi tietoa, mutta vajaa puolet katsoo, että tietoa ei ole saatu 

riittävästi. Tietoa kaivataan lisää: 

¶ Vaikutuksista (haitoista), yleisestikin enemmän tietoa etukäteen 

¶ Vaikutuksista paikallisille, myös mahdollisista hyödyistä 

¶ Teistä ja kulkujärjestelyistä sekä sähkönsiirrosta 

¶ Perusteluja tarpeelle, tiedot hiilijalanjäljestä 

¶ Aikatauluista  

¶ Hanketoimijasta, maanomistajasopimuksista 

¶ Toivotaan mm. havainnekuvia 

 

  

 

vastaajien lkm 

vastaajien lkm 
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Vastaajien mukaan tehokkaimmat tavat tiedottaa hankkeesta ovat nettisivut, lehdistötiedotteet ja 

yleisötilaisuudet. Kohtaan òmuuò oli kommentoitu yleisimmin, ettª koteihin lähetettävä materiaali on 

tehokkainta 

 

 

Vastaajia pyydettiin kertomaan kokemuksiaan tuulivoimasta kysymyksellä, ovatko he käyneet jonkin voimassa 

olevan tuulivoimapuiston alueella (Suomessa tai ulkomailla). Vastanneista 14 % on käynyt tuulivoimapuiston 

alueella, 56 % lähistöllä. Tuulivoimapuistojen alueista on käyty Iissä, Kalajoella, Kemissä, Simossa, Raahessa 

ja Ahvenanmaalla sekä mm. Keski-Euroopassa ja Iso-Britanniassa. Tuulivoimapuistoihin tutustuneilta 

pyydettiin lisäksi ajatuksia, joita käynti herätti: 

¶ Suuria rakenteita, osa näkee asian negatiivisena ja osa positiivisena 

¶ Ääni kuuluu, myös matalataajuinen, näkyviä maisemassa, myös välke 

¶ Ympäristövaikutukset nousevat esille 

¶ Tiestön ja sähkölinjojen maastokäytävät pirstovat metsiä 

¶ Tuottavat puhdasta sähköä, paikallinen tuotanto 

¶ Energiantuotanto heikkoa, òseisovat paljonò 

¶ Tuotettu energia ei hyödytä lähialueita 

¶ Osa ei halua asua tuulivoimaloiden lähellä 

 

vastaajien lkm 
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Vastaajilta pyydettiin arviota useasta väitteestä liittyen uusiutuvan energian tuotantoon. Vastaajat pitävät 

keskimäärin ilmastonmuutosta vakavana ongelmana, uusiutuvan energian tuotantoa tärkeänä Suomessa sekä 

tuulivoimaa ympäristöystävällisenä tapana tuottaa energiaa. Vastaajat myös katsovat keskimäärin olevansa 

perehtyneitä tuulivoiman hyötyihin ja haittoihin. Keskimäärin usea toivoo Suomeen lisää tuulivoimaloita, mutta 

vastaukset tªmªn vªitteen osalta jakaantuvat òsamaa mieltªò olevien ja òeri mieltªò olevien kesken. Vastaajista 

harvempi toivoo voimaloita omaan kotikuntaansa, mutta väite jakaa vastaajia. Mahdollisuuteen Ponteman 

tuulivoimahankkeen onnistuneeseen ja vastuulliseen toteuttamiseen uskoo usea vastanneista, tämäkin väite 

jakaa vastaajia.  

 

 

Kyselyn tuloksia ja muuta aineistoa syventämään tehtiin haastatteluja. Haastateltaviksi pyydettiin kyläseurojen 

edustajia, metsästysseurojen edustajia sekä vesialueiden osakaskuntien/jakokuntien edustajia. Haastattelut 

toteutettiin yhteishaastattelutilaisuuksina etäyhteydellä (Teams). Kaikkiin haastateltaviin otettiin aluksi yhteyttä 

puhelimitse, ja sovittiin haastatteluun osallistumisesta sekä etäyhteysmahdollisuudesta. 

vastaajien lkm 
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Haastattelutilaisuuksia varten oli pohdittu kysymysrunko, mutta haastattelutilanteet toteutettiin 

vapaamuotoisesti keskustellen hankkeesta ja odotetuista vaikutuksista kuitenkin tarkastaen, että 

kysymysrungon mukaiset aiheet tuli käsiteltyä. Haastatteluihin pyydetyt tahot (kaikki eivät osallistuneet, ja osa 

kertoi haastattelupyynnön yhteydessä sidosryhmänsä kannan hankkeeseen): 

- Kyläseurat (Sangin kyläseura ry, Särkijärven kyläseura ry, Juorkunan Kyläseura ry, Utajärven 

kotiseutuyhdistys ry) 

- Metsästysseurat (Kurimon Erä, Ponteman Erä ry, Oulun Erä ja Kalamiehet ry, Juorkunan Erä ry, Yli-

Utoksen Eräpojat ry, Piltungin Jahtimiehet ry, Ylilammen Erä ry) 

- Jakokunnan vesialueet (Särkijärven jakokunta, Juorkunan jakokunta, Laitasaaren jakokunta, 

Sanginkylän Sanginjärven jakamattoman vesialueen osakaskunta) 

 

Kysymyksiä:  

- Oletteko olleet tietoisia Ponteman tuulivoimahankkeesta? 

- Mitä ajatuksia hanke herättää sidosryhmässänne? 

- Oletteko käyttäneet Ponteman tuulivoima-aluetta sidosryhmässänne? 

- Mitkä ovat tuulivoimapuiston mahdollisen rakentamisen merkittävimmät vaikutukset 

sidosryhmällenne? 

- Mitä muita vaikutuksia ajattelette olevan? 

- Tulisiko Ponteman hanke toteuttaa? 

5.1.2 Nykytila  

Hankealue sijoittuu Utajärven kunnan koillisosiin Pontemajärven ympäristöön. Hankealueelta Utajärven 

keskustaan on matkaa noin 20 km. Hankealue on pääosin metsätalousavaltaista aluetta sisältäen vesistöjä ja 

soita. Hankealue on metsärahastojen, yksityisten maanomistajien ja valtion omistuksessa, ja valtaosa 

hankealueen maa-alueesta on vuokrattu hankeyhtiölle tuulivoimapuiston kehittämistä, rakentamista ja käyttöä 

varten. 

Asutus 

Utajärven kunta sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla. Kunnan pinta-ala on 1 738 km2, josta 63,67 km2 on vesistöjä. 

Kunnan väkiluku oli 2 568 ja asuntokuntien lukumäärä 1 245 vuonna 2021. Kesämökkejä Utajärvellä oli 1 108 

kappaletta. (Tilastokeskuksen tilastotieto). Utajärven kunnan väestötiheys oli 1,74 asukasta / km2 vuonna 2019 

(Utajärven kunnan nettisivut).  

Hankealueella ei sijaitse asuin- tai lomarakennuksia. Hankealueella sijaitsee metsästysmajoja sekä muita 

maa- ja metsätalousrakennuksia. Hankealueen välittömässä läheisyydessä on muutamia yksittäisiä vakituisia 

ja loma-asuntoja Pohjasuon ja Säynäjänjärven lähistöillä. Alle viiden kilometrin etäisyydellä asutusta on lisäksi 

Puolangantien (837) varrella (alle 20 vakituisen asumisen ja alle 10 vapaa-ajanasuntoa) hankealueen 

länsipuolella. Runsaammin vapaa-ajanasutusta on Utosjoen varrella sekä Yli-Utoksella hankealueen 

eteläpuolella. Hankealueen lähialueella asutusta on alle kahden kilometrin etäisyydellä enimmillään yhteensä 

18 rakennusta, 2-5 kilometrin etäisyydellä 105 rakennusta ja 5-10 kilometrin etäisyydellä 588 rakennusta 

(Taulukko 6). Hankkeen lähialueella ei ole isoa määrää asukkaita, mutta hieman etäämmällä hankealueesta 

vaikutus kohdistuu jo kohtalaiseen joukkoon asukkaita tai loma-asukkaita. 
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Taulukko 6.  Lähialueen asuinrakennukset ja loma-asunnot. 

Etäisyysvyöhyke VE1 VE2 VE3 

2 km (asuinrakennukset / loma-
asunnot) 

17 (3/14) 18 (4/14) 18 (3/15) 

2ς5 km (asuinrakennukset / loma-
asunnot 

105 (38/67) 104 (37/67) 104 (38/66) 

5ς10 km (asuinrakennukset / loma 
asunnot) 

587(227/360) 588(228/360) 588 (227/361) 

Yhteensä (asuinrakennukset / loma-
asunnot) 

709(268/441) 710(269/441) 710 (268/442) 

 

Elinkeinot  

Vuonna 2020 Utajärvellä oli 780 työpaikkaa (alueella työssäkäyviä) ja työllistä työvoimaa 880 henkeä. 

Työpaikoista alkutuotannon työpaikkojen osuus oli 12,3 %, jalostuksen 23,3 % ja palvelujen 62,9 %. 

Työpaikkaomavaraisuus oli 88,6 % (Tilastokeskuksen tilastotieto, Tilastokeskus, kuntien avainluvut, Utajärvi).  

Hankealueella sijaitsee metsästysmajoja sekä muita maa- ja metsätalousrakennuksia. Hankealueen käyttö 

koostuu tavanomaisesta maa- ja metsätalouskäytöstä sekä lisäksi virkistyksestä ja metsästyksestä. Kyselyyn 

vastanneiden mukaan hankealueella ja sen lähialueilla harjoitetaan metsätaloutta, mutta yksikään 

vastanneista ei harjoita alueella maanviljelyä. 

Virkistyskäyttö 

Hankealueen länsipuolella, paikoitellen noin kilometrin päässä hankealueen rajasta, on Tankolahti-Marjosuo 

moottorikelkkaura. Juorkunan kylällä hankealueen pohjoispuolella, samoin kuin Sanginkylällä alueen 

länsipuolella on kylän kuntorata/latu. Nämä ovat kuitenkin yli viiden kilometrin etäisyydellä hankealueen 

rajasta. Sanginkylällä on lisäksi entisen koulun liikuntasali ja pallokenttä. Sanginkylän pohjoisosassa 

Valkiaisjärven rannalla on uimapaikka ja laavu noin viiden kilometrin päässä hankealueen rajasta. 
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Kuva 14. Hankealueen läheiset virkistyskohteet ja reitit sekä etäisyydet voimaloista vaihtoehdossa VE1.  

Moottorikelkkareitin yleissuunnitelma Utanen ï Puolanka kunnan raja on valmistunut keväällä 2023. Reitti 

(Kuva 15) jatkuu siitä Puolangalle. 
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Kuva 15. Moottorikelkkailureitistön kehittämisen yleissuunnitelma (Suomen Maastotieto Oy, 2023). 

 

Hankealueen virkistyskäyttö koostuu normaalista metsäalueen virkistyskäytöstä. Kyselyn vastaajilta kysyttiin, 

ovatko he käyttäneet suunnitellun tuulivoimapuiston lähialueita virkistykseen tai muuhun vastaavaan. 

Vastanneista suurin osa (58 %) on käyttänyt tuulivoimapuistolle suunniteltua aluetta, ja 16 % lähialueita (noin 

2 kilometrin säteellä) ja lisäksi 2 % muita lähialueita (Sanginjärveä tai Juorkunan lähialueita). Kuitenkin 

vastanneista vajaa neljännes (24 %) ei ole käyttänyt alueita. Niiltä vastanneilta, jotka kertovat käyttäneensä 

joko hankealuetta tai sen lähialueita, kysyttiin millaiseen virkistykseen tai muuhun olet käyttänyt alueita. Suurin 

osa vastanneista on käyttänyt alueita keräilyyn, usea myös ulkoiluun. Alueella myös tarkkaillaan luontoa ja 

metsästetään, lisäksi aluetta käytetään läpikulkuun ja moottorikelkkailuun tai muuhun moottorikulkuneuvoilla 

kulkemiseen. Kohdassa òmuuò on nostettu esiin kalastus, rauhoittuminen/alueen rauhallisuus, alueella oleva 

eräkämppä sekä lintujen rengastus. Vaihtoehdoista pystyi valitsemaan useamman.  

Kyselyn vastaajilta kysyttiin myös arviota, kuinka usein he liikkuvat alueella. Vastanneista yksi kertoo 

liikkuvansa päivittäin, 18 % viikoittain ja 42 % kuukausittain. Kuitenkin lähes puolet (44 %) liikkuu alueella 

harvemmin.  
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5.1.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Asuminen 

Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa vaikutuksia ihmisten elinoloihin aiheutuu erityisesti lisääntyneestä 

liikenteestä ja muuttuvasta maisemasta voimaloiden lähi- ja kaukomaisemassa, tiestön rakentamisesta ja 

mahdollisista ajoittaisista käyttörajoituksista alueella. Näitä vaikutuksia käsitellään tarkemmin kappaleissa 5.6, 

5.7 ja 6.5. Kyselyn vastaajat nostavat esille raskaan kaluston liikkumisen eli kuljetusten vaikutukset sekä 

sähkönsiirtoverkkojen rakentamisen vaikutukset. Sähkönsiirtoverkoista maanomistajille maksettavien 

korvausten katsotaan yleisesti olevan liian vähäisiä. Lisäksi vastauksissa tuodaan esille huoli alueen 

petoeläinten siirtymisestä asutuksen läheisyyteen tuulivoimaloiden rakentamisen vuoksi.  

Rakentamisvaiheessa tarvitaan raskaan liikenteen kuljetuksia, millä on meluvaikutuksia sekä vaikutusta 

liikenneturvallisuuteen. Myös rakentamisesta aiheutuu jonkin verran meluvaikutuksia. Rakentamisajan kesto 

on kohtalaisen lyhyt ja rakentaminen tapahtuu päiväaikaan, minkä vuoksi meluvaikutusten ei katsota kasvavan 

merkittäviksi. Rakentamisvaiheessa maisemavaikutukset ovat paikallisia kohdistuen tieverkon muutoksiin, 

sähkönsiirron vaatimien alueiden muutoksiin sekä tuulivoimayksiköiden vaatimien alueiden ja nostoalueiden 

raivaamiseen ja muuhun muokkaamiseen. Rakentamisaikana nosturit näkyvät laajemmalle alueelle, mutta 

tämä vaikutus on väliaikainen. Huoltoteiden sekä sähkönsiirtoon varattavien alueiden vaikutukset maisemassa 

ovat pysyviä ja säilynevät myös tuulivoimapuiston toiminnan jälkeen, mutta nostoalueilta poistettu kasvillisuus 

palautuu ajan myötä. 

Rakentamisvaiheessa vaihtoehtojen välillä ei ole merkittävää eroa vaikutuksissa asumisen suhteen. 

Vaihtoehdossa VE0 vaikutuksia ei tule. 

Virkistyskäyttö   

Vaikutukset virkistyskäytölle ovat rakentamisen aikana toisaalta kielteisiä, mutta osittain myös myönteisiä. 

Rakentamisesta aiheutuu alueelle melua, liikennettä ja erikoiskuljetuksia sekä mahdollisesti rajoitteita alueella 

liikkumiselle rakentamisen tietyissä vaiheissa. Toisaalta alueen liikenteelliset yhteydet ja sitä kautta 

saavutettavuus paranevat. Tuulivoimatuotanto muuttaa joka tapauksessa alueiden virkistyskäyttöolosuhteita, 

vastaajien lkm 
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vaikuttaen erityisesti luontokokemukseen. Nämä vaikutukset ovat suurimmillaan rakentamisaikana ja 

erämaisessa luonnonympäristössä. Talousmetsäalueilla vaikutus voidaan katsoa kohtalaiseksi.    

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat lyhytaikaisia, mutta niiden ajoittumisella on suuri merkitys erityisesti 

virkistysvaikutusten näkökulmasta. Mikäli rakennusaika ajoittuu syksyyn, on vaikutus merkittävämpi mm. 

metsästykselle ja keräilylle. Yhden tuulivoimalan rakentaminen kestää valuineen noin 15 viikkoa, josta 

varsinainen voimalan pystytys yleensä 4ï5 päivää.  Kokonaisaika rakentamisvaiheessa on noin vuoden alkaen 

puun poistoista ja päättyen voimaloiden käyttöönottoon. 

Rakentamisvaiheessa vaihtoehtojen välillä ei ole merkittävää eroa vaikutuksissa virkistyskäytön suhteen. 

Vaihtoehdossa VE0 vaikutuksia ei tule, mutta myöskään tiestön parantamisia ei todennäköisesti tehdä. 

Taloudelliset vaikutukset sekä elinkeinot 

Rakentamisen aikaiset vaikutukset elinkeinoelämään ja talouteen ovat pääosin myönteisiä. Tuulivoimalat 

tuottavat kiinteistöverotuloja sekä maanvuokratuloja (maanomistajille) toiminta-aikanaan, rakennusluvista 

tulevat kertaluonteiset suoritukset voidaan katsoa kuuluvan rakentamisvaiheeseen. Kyselyn vastauksissa 

kuitenkin nousee esiin huoli kiinteistöjen ja asuntojen arvosta tuulivoimapuiston toteutuessa. Lisäksi kyselyn 

kommenteissa osa vastaajista toivoo mahdollisimman vähän metsäalueiden muokkausta tuulivoimaloiden 

sekä tie- ja sähkölinjojen vuoksi puuntuotannon mahdollistamiseksi.   

Rakentamisvaiheessa vaihtoehtojen välillä ei ole merkittävää eroa taloudellisissa vaikutuksissa. 

Vaihtoehdossa 0 vaikutuksia ei tule. 

5.1.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Kyselyn vastaajilta kysyttiin suunnittelualueen osalta, miten hyvin tuulivoimapuisto sopii vastaajien mielestä 

Ponteman alueelle. Vastanneet pitävät aluetta keskimäärin huonosti sopivana tuulivoimalle, mutta vastaukset 

jakautuvat:  

¶ kolmasosa (33 %) näkee alueen erittäin huonosti tuulivoimalle sopivaksi, 13 % huonosti 

¶ 23 % katsoo, että alue sopii tuulivoimalle hyvin, 23 % että erittäin hyvin 

¶ Vastanneista 10 % on valinnut vaihtoehdon asteikon keskiväliltä, eli vaihtoehdon jossa ei oteta 

kantaa tai ei osata sanoa 

 

 

Vakituiset asukkaat katsovat puiston sopivan alueelle keskimäärin hyvin, kun taas vapaa-ajanasukkaat 

huonosti. Alueen tai lähialueen maanomistajat näkevät alueen keskimäärin huonommin tuulivoimalle 

soveltuvaksi kuin ne, jotka eivät omista maata alueelta tai lähialueelta. 
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Niiltä, joiden mielestä tuulivoimapuisto sopii Ponteman alueelle huonosti tai erittäin huonosti, kysyttiin ajatuksia 

siitä, minkä vuoksi Ponteman alue on epäsopiva tuulivoimapuistolle. Vastauksissa korostuvat: 

¶ Alueen erämainen luonne, alueen suoluonto ja virkistysmahdollisuudet 

¶ Alueella asuvien eläinten (erityisesti petoeläinten) pelätään etsivän uusia asuinalueita ja tulevan 

asutuksen lomaan 

¶ Alueen keräilymahdollisuudet sekä metsästys- ja kalastusmahdollisuudet, joiden pelätään 

kärsivän 

¶ Alueella ja lähialueella tapahtuva mökkeily 

¶ Lähialueella olevat kulttuurimaisemat, joiden maisema-arvot kärsivät 

¶ Osa katsoo, että tuulivoimaloita ei tulisi rakentaa mihinkään, osa suosittelee merituulivoimaa 

manneralueiden sijaan 

 

Vastaajilta pyydettiin näkemystä, mitkä ovat tuulivoimapuiston toiminnan aikaisista vaikutuksista 

merkittävimmät (vaihtoehdoista pystyi valitsemaan enintään kolme). Vastaajat näkevät merkittävimpinä 

vaikutukset alueen talouteen sekä vaikutukset lähialueiden asumismahdollisuuksiin. Myös vaikutukset 

luonnonarvoihin ja luonnonympäristöön, liikennevaikutukset ja maisemavaikutukset nähdään merkittävinä. 

Vastanneista yksikään ei ole nostanut vaikutuksia alueen palveluihin tai matkailuun merkittävimmiksi 

vaikutuksiksi. Toisin sanoen odotetaan toisaalta positiivisia vaikutuksia aluetalouteen, mutta pelätään 

negatiivisia vaikutuksia asumismahdollisuuksiin ja asuinympäristöön sekä luontoon. 
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Yksi vastaajista on huolissaan alueen muokkauksen kuivattavasta vaikutuksesta ja sitä kautta vaikutuksista 

ekosysteemeihin. Muutamassa vastauksessa on huomioitu soiden ja suoluonnon merkitys luonnon 

monimuotoisuuden näkökulmasta. Useassa vastauksessa tuodaan esille alueen koskematon luonto, joka 

muuttuu tuulivoimarakentamisen myötä. 

Asuminen ja virkistyskäyttö   

Tuulivoimapuiston toimintavaiheessa vaikutuksia ihmisten elinoloihin aiheutuu erityisesti muuttuvasta 

maisemasta voimaloiden lähi- ja kaukomaisemassa, melusta ja välkkeestä, sekä liikenteestä ja mahdollisista 

ajoittaisista käyttörajoituksista alueella. Näitä vaikutuksia käsitellään tarkemmin kappaleissa 5.2, 5.3, 5.7 ja 

6.5.  

Kyselyn vastaajat arvioivat tuulivoimahankkeen toteuttamisen vaikutukset keskimäärin negatiiviseksi, 

erityisesti lähialueiden asuinmahdollisuudet ja asuinympäristön viihtyisyyden sekä virkistys- ja 

harrastusmahdollisuudet. Kiinteistöjen ja asuntojen arvoon hankkeen pelätään myös vaikuttavan kielteisesti, 

samoin vastaajan elämänlaatuun. Keskimäärin kielteisiksi arvioiduissa kohdissa vastaukset jakaantuvat 

erityisesti kielteisten ja òei vaikutustaò ïvastanneiden kesken. Myönteisinä nähdään vaikutukset omaan 

vastaajien lkm 
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toimeentuloon, tosin vastauksissa on valittu eniten vaihtoehtoa òei vaikutustaò. Myönteisiksi arvioidaan myös 

vaikutukset alueen ja lähialueen tiestön kuntoon, tosin tämäkin kysymys jakaa vastaajia. 

 

Kappaleessa 6.5.6 on todettu, että vaikutus maisemakuvaan ja näkymiin voi lähialueella olla paikoin suuri tai 

erittäin suuri. Suurimmat vaikutukset asutuille alueille kohdistuvat lähialueen asutukselle, mutta ympäröivien 

alueiden asutus on harvaa ja vaikutukset jäävät melko paikallisiksi. Utosjoen varren asutukselle vaikutukset 

maisemaan muodostuvat paikoin suuriksi. Lisäksi arvokkaille kulttuurimaisema-alueille vaikutukset ovat 

suuria, mikäli niiltä avautuu laajoja ja avoimia näkymiä tuulivoimapuiston suuntaan. Tällaisia paikkoja on 

Juorkunan, Särkijärven ja Sanginkylän kulttuurimaisema-alueilla sekä Lahden kylässä. Tuulivoimalat 

muodostavat suurilla avoimilla suoalueilla uuden teknisen, luonnonmaisemasta poikkeavan elementin, 

metsäisillä alueilla vaikutukset ovat lievempiä. Tuulivoima-alueen metsä- ja suoalueita käytetään lähinnä 

virkistykseen, jolle maisemavaikutuksia siis tulee. Sen sijaan välkevaikutuksia ei arvioinnin pohjalta odoteta, 

sillä maksimisuositusta kahdeksan tunnin vuotuisesta varjovälkkeestä ei ylitetä yhdessäkään 

havainnointipisteessä missään vaihtoehdossa (ks. kappale 5.3). 

Hankkeen aiheuttamat meluvaikutukset ovat vähäisiä lähialueen vakituiselle ja vapaa-ajan asutukselle. 

Tuulivoimaloille asetettua ulkomelutason ohjearvoa 40 dB ei ylitetä minkään kiinteistön kohdalla (ks. kappale 

5.2). Voimaloiden lähellä melu voi haitata virkistyskäyttömahdollisuuksia. 

Tuulivoimapuiston toiminnan aikana alueella on huoltoliikennettä, joka on kuitenkin vähäistä. 

Turvallisuusvaikutukset liittyvät voimaloiden vikatilanteisiin sekä jäätämiseen. Näitä riskejä voidaan hallita ja 

ennaltaehkäistä huoltamalla voimaloita säännöllisesti sekä seuraamalla tilannetta aktiivisesti.  

Tuulivoimalla voi olla vaikutusta koettuun asumisviihtyvyyteen, mutta tämä on hyvin subjektiivista, kuten on 

myös tuulivoiman aiheuttamien maisemavaikutusten kokeminen. Maisemavaikutusten kokemiseen ja 

asumisen kokemiseen tuulivoimaloiden vaikutusalueella vaikuttaa muun muassa havainnoijan suhtautuminen 

ympäristöön ja tuulivoimaan energiamuotona (Ympäristöministeriö 2016a).  

Tuulivoimatuotanto muuttaa alueiden virkistyskäyttöolosuhteita. Tuulivoimaloiden välittömään läheisyyteen 

melua tulee jonkin verran aina, mikä voi vaikuttaa virkistyskäyttöön ja -kokemukseen. Tuulivoimapuistojen 

toiminnan aikana alueilla voi edelleen ulkoilla, marjastaa, sienestää ja metsästää, mutta kokemus voi muuttua 

ja käyttö estyä, mikäli voimaloiden lähialueella ei haluta/voida enää marjastaa ja sienestää. Tiestön 

parantamisen myötä alueiden saavutettavuus paranee, ja tieyhteyksiä ylläpidetään ympärivuotisesti mm. 

huoltotöiden vuoksi. Osalla aluetta käyttötarkoitus muuttuu maa- ja metsätalousalueesta tai 
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luonnonympäristöstä teollisen luokan tuulivoimalan alueeksi, tai tiestön tai sähkönsiirron alueeksi, mikä voi 

vaikuttaa virkistys- ja luontokokemukseen. Myös virkistysnäkökulmasta osa ihmisistä kokee tietyt vaikutukset 

haitallisina ja osa neutraaleina tai myönteisinä. (mm. Ympäristöministeriö 2016a). Tuulivoimaloiden 

rakentamisen jälkeen alueella saa edelleen metsästää voimalarakenteet huomioiden. Osa metsästysseuroista 

kuitenkin pelkää alueella metsästyksen muuttuvan käytännössä mahdottomaksi, sillä tuulivoimalat, tiestö ja 

sähkölinjat pirstovat luonnonalueita, tuovat uusia avoimia alueita, vaikuttavat alueella liikkumiseen sekä 

ihmisillä että eläimillä ja vaikuttavat mahdollisesti ampumasuuntiin. Voimaloiden melun vaikutusta eläimistöön 

ja sen käyttäytymiseen voi olla mahdotonta ennakoida. Voimaloiden suuri määrä on yksi vaikutuksia korostava 

tekijä.  

Ponteman tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia moottorikelkkailureitistön 

kehittämiseen ja moottorikelkkailuun. 

Toimintavaiheessa vaihtoehtojen välillä ei ole merkittävää eroa vaikutuksissa asumisen tai virkistyskäytön 

suhteen. Vaihtoehdon VE0 osalla nykykäyttö säilyy, ja alue on edelleen erämainen suo- ja metsäalue.  

Elinkeinot 

Tuulivoimaloiden, tiestön, sähkölinjojen ja sähköasemien kohdalta raivataan metsä, mikä vähentää hieman 

metsätalouden käytössä olevaa aluetta. Metsämaan vähenemä tuulivoimapuiston toteutuessa on noin 1,3 % 

vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 hankealueen metsämaasta, noin 1,1 % vaihtoehdossa 3. Vaikutukset 

metsätalouteen voidaan katsoa vähäisiksi. Lisäksi voimajohdon osalta raivataan metsää noin 290 ha alueelta 

(Pyhänselkä-Pahkavaara). Toisaalta tiestön rakentaminen parantaa alueen saavutettavuutta. 

Tuulivoimayhdistyksen (2022) mukaan muualla kuin kotimaassa on tehty tutkimuksia tuulivoimaloiden 

vaikutuksia matkailuun. Tulosten perusteella tuulivoimaloiden vaikutus matkailijoiden innokkuuteen palata 

turistikohteeseen näyttää olevan pieni. Tuulivoimaloiden läheisyyttä esim. keskiaikaisiin kohteisiin voidaan 

kritisoida, mutta voimaloiden läsnäolo ei kuitenkaan ole vaikuttanut matkustuskohteen valintaan ja ne 

hyväksyttiin osaksi maisemaa. Toisaalta tuulivoimapuistoja voi myös hyödyntää alueen 

ympäristöystävällisyyden markkinoinnissa. Joidenkin arvioiden mukaan tuulivoimaloita voidaan pitää 

turistinähtävyyksinä, jotka lisäävät alueen houkuttelevuutta matkailijoiden silmissä. (Tuulivoimayhdistys 

2022c). 

Vuonna 2019 valmistuneen selvityksen mukaan Suomeen vuoden 2018 loppuun mennessä rakennettu 

tuulivoimakapasiteetti (noin 2 000 MW) luo 20-vuotisen elinkaarensa aikana työtä suomalaisille 55 800 

henkilötyövuoden verran. Tuulivoimatuotannon suora työllistävä vaikutus on 2 600 henkilötyövuotta 

kerrannaisvaikutusten tuodessa työtä reilun 53 000 henkilötyövuoden edestä. Näin ollen arvioidaan, että 

tuulivoiman investointi ja käyttö luo elinkaarensa aikana suoria ja epäsuoria työllisyysvaikutuksia yhteensä 

27,9 htv asennettua megawattia kohden. Työllisyysvaikutuksesta arvioidaan, että 3 % on suunnittelussa, 23 

% rakentamisessa, 72 % käytössä ja 2 % purkuvaiheessa. (Tuulivoimayhdistys/Ramboll, 2019). Tämän 

pohjalta (voimaloiden teho on 8-10 MW) työllisyysvaikutuksia voidaan arvioida seuraavan taulukon mukaisesti 

(taulukko 7).  
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Taulukko 7. Hankkeen arvioidut työllisyysvaikutukset hankkeen eri vaiheissa.  

Vaihtoehto Suunnittelu-

vaihe 

Rakentaminen Käyttö Purku Yhteensä 

VE 1  

(51 voimalaa) 

341ï427 htv 2 618ï3 273 htv 8 196ï10 245 htv 228ï285 htv 11 383ï14 229 htv 

VE 2  

(45 voimalaa) 

301ï377 htv 2 310ï2 888 htv 7 232ï9 040 htv 201ï251 htv 10 044ï12 555 htv 

VE 3  

(35 voimalaa) 

234ï293 htv 1 797ï2 246 htv 5 625ï7 031 htv 156ï195 htv 7 812ï9 765 htv 

 

Toimintavaiheessa vaihtoehtojen välillä merkittävä ero työllisyysvaikutuksissa syntyy myös valittavan 

voimalatyypin ja sähköntuotannon määrän kautta (koska laskennassa tuotettu sähkö on lähtökohtana 

työllisyyden arvioinnille). Tuulivoimayhdistyksen (Tuulivoimayhdistys 2022d.) mukaan 

tuulivoimarakentamisessa paikallista työvoimaa käytetään erityisesti maanrakennustöihin. Tuulivoimaloiden 

rakentamiseen liittyvien komponenttien ja materiaalien valmistus tapahtuu tyypillisesti alueen ulkopuolella. 

Rakennusaikana paikalliseen elinkeinoelämään tuovat vaikutuksia mm. tuulivoimaloiden pystyttämiseen 

erikoistuneet työmiehet. Lisäksi koko tuulipuiston elinkaaren ajan on kysyntää majoitus-, ravintola- ja muille 

tuulivoima-alan ulkopuolisille palveluille. Voimaloiden käytöstä ja kunnossapidosta tulee yleensä kuitenkin 

suurin työllistävä vaikutus. Tuulivoimahankkeessa paikallinen työvoima on usein välttämätöntä, sillä työn tarve 

voi olla ennakoimatonta ja siihen pitää pystyä reagoimaan nopeasti. Suomessa tuulivoimarakentamisen 

kotimaisuusaste on ollut varsin korkea. Työ- ja elinkeinoministeriö selvitti tuulivoimahankkeiden 

kotimaisuusastetta vuoden 2015 alussa. Kyselyssä mukana olleiden projektien tapauksessa tuulivoiman 

tuotannolle maksettavista rahavirroista noin 59 prosenttia jäi kotimaisille talousyksiköille. Alalla toimii monia 

suomalaisia teknologiayrityksiä ja selvityksen mukaan suuria hankkeita toteuttaneet hankekehittäjät ovat olleet 

toistaiseksi suomalaisia, joskin tilanne voi tulevaisuudessa muuttua. (Motiva 2022). 

Hankkeen edetessä alueella tulee tiedottaa hankkeesta, jotta paikalliset toimijat saavat tietoa 

mahdollisuuksista ja mahdollisuuksien mukaan tarjota palveluitaan yksittäin tai yhdessä muiden yrittäjien 

kanssa. Mikäli alueella olevat yritykset eivät pysty osallistumaan hankkeeseen, alueelle voi sijoittua 

erikoistuneita toimijoita tai alueellisella koulutuspolitiikalla voidaan kasvattaa alueen osaajia, erityisesti mikäli 

muutkin lähialueen hankkeet toteutetaan. Toimijoden hyödyntämistä ei pystytä kuitenkaan tarkasti ennalta 

määrittämään, sillä saatavilla olevan paikallisen osaamisen hyödyntämismahdollisuudet riippuvat mm. muiden 

hankkeiden aikataulusta ja vaiheista. Yhteistyötä ja paikallisuuden hyödyntämistä hanketoimijan ja alueen 

toimijoiden osalle ei voida velvoittaa. 

Tuulivoimaloilla voi olla myös kielteisiä vaikutuksia muihin toimialoihin (esim. Kainuun liitto 2022). Tällöin 

verotulot voivat pienentyä muiden toimialojen tulojen heikkenemisen sekä esimerkiksi kunnan vetovoiman 

heikkenemisen myötä. Tuulivoimatuotannolla on myös myönteisiä vaikutuksia muihin toimialoihin (esimerkiksi 

hotelli- ja ravintola-ala) etenkin rakennusvaiheessa. Kyselyn kommenteissa osa vastaajista toivoo 

mahdollisimman vähän metsäalueiden muokkausta tuulivoimaloiden sekä tie- ja sähkölinjojen vuoksi 

puuntuotannon mahdollistamiseksi. Metsiä pirstovan vaikutuksen minimoimiseksi osa vastaajista toivoo 

maakaapeloinnin käyttöä sähkölinjojen osalla. Osa vastaajista katsoo, että Utajärvellä on jo riittävästi 

energiantuotantoa, kun huomioidaan vesivoiman tuotanto. Tämän vuoksi tuulivoimaloiden rakentamista 

pidetään kohtuuttomana haittana alueelle.  

Taloudelliset vaikutukset 

Taloudellisten vaikutusten arviointi ei kuulu YVA-lain mukaisiin arvioitaviin vaikutuksiin muutoin kuin 

aineellisen omaisuuden osalta.  
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Tuulivoiman keskeisimpiin myönteisiin vaikutuksiin kuuluvat vaikutukset talouteen. Tuulivoimalla on 

merkittäviä myönteisiä vaikutuksia kuntatalouteen muun muassa lisääntyvien verotulojen, 

työllisyysvaikutusten ja kerrannaisvaikutusten kautta. Tuulivoimatuotanto tuo myös maanomistajille 

maanvuokratuloja, mutta nämä tulot ovat hanketoimijan ja maanomistajan välinen sopimusasia. Mikäli alueella 

on useampia hanketoimijoita, nousee kysymys, toteutetaanko koko alue ja ovatko vuokrasopimukset 

samansuuruisia eri voimalasijainneille. Lisäksi haastattelujen pohjalta siirtolinjan linjaus yksityisten 

maanomistajien kiinteistöjen läpi aiheuttaa vastustusta erityisesti maanomistajakorvausten vuoksi. Korvauksia 

ei pidetä kohtuullisina. 

Suoraan kuntatalouteen kohdistuvien vaikutusten osalta merkittävimpiä ovat kiinteistöverotulot. Vuoden 2018 

alusta voimaan tulleen lakimuutoksen myötä voimalaitoksen tehoa ei ole tarkasteltu enää yksittäisen 

voimalaitoksen vaan verkkoliittymispisteen tehon mukaan. Lakimuutoksen voimaantulon jälkeen yksittäisen 

tuulivoimalan kiinteistövero on siten määräytynyt kunnan yleisen kiinteistöveroprosentin mukaan ja 

tuulipuistossa sijaitsevan voimalan kiinteistövero voimalaitoksen kiinteistöveroprosentin mukaan silloin, kun 

tuulivoimapuiston teho on ylittänyt 10 MVA. Käytännössä muutos on tarkoittanut sitä, että valtaosa useamman 

tuulivoimalan tuulivoimapuistoissa sijaitsevista voimaloista on siten siirtynyt verotettavaksi kunnan 

voimalaitoksille määräämällä kiinteistöveroprosentilla (Kuntaliitto 2017, verohallinto 2017). Kunnan saama 

kiinteistöveron suuruus riippuu monesta tekijästä: tuulivoimapuistojen koosta (voimaloiden lukumäärästä, joka 

vaikuttaa kokonaisinvestoinnin suuruuteen sekä veroprosenttiin), iästä ja investointikustannuksesta sekä 

kunnan kiinteistöveroprosenteista. Tuulivoimapuistossa sijaitsevasta maatuulivoimalasta voi kertyä sen 

elinkaaren aikana kiinteistöveroa 500 000 - 600 000 euroa / voimala, mikäli kunta on ottanut käyttöön 

korkeimman mahdollisen voimalaitoksen kiinteistöveroprosentin (3,1 %). Näin ollen Ponteman hankkeesta voi 

siis tulla kunnalle kiinteistöverotuloja koko elinkaaren aikana 17,5 ï 30,6 miljoonaa euroa. Lisäksi kunta perii 

voimaloista rakennusluvan hinnan. Vuoden 2023 alusta voimaantuleva sote-uudistus vaikuttaa merkittävästi 

kuntien toimintaan ja talouteen. Uudistuksen myötä kuntien kiinteistöverotuksen painoarvo kasvaa selvästi. 

Kiinteistöverosta ei tehdä siirtoja tuleviin hyvinvointialueisiin (jotka tuottavat jatkossa sote-palvelut ja 

pelastustoimen palvelut). Valtioneuvoston (2021b) mukaan ennen soteuudistusta kiinteistöveron osuus 

kuntien tulorakenteesta on keskimäärin ollut 6 %, ja sote-uudistuksen jälkeen osuus on 13 %. Joidenkin 

arvioiden mukaan osuus nousee korkeammaksikin. 

Tuulivoimayhdistyksen (2022c) mukaan maalle rakennettaessa tuulivoimalan investointikustannuksen voi 

karkeasti laskea olevan noin 1,2 ï 1,5 miljoonaa euroa / MW.  

Kyselyn vastaajilta pyydettiin arviota työllisyys- ja taloudellisista vaikutuksista. Vastaajat näkevät hankkeen 

vaikutukset alueen matkailuun ja imagoon keskimäärin kielteisinä, mutta vastaajat katsovat keskimäärin, että 

hankkeella voi olla myönteisiä vaikutuksia alueen työllisyyteen ja elinvoimaisuuteen, alueen palveluihin sekä 

talouteen. Kohdissa alueen tyºllisyydestª ja palveluista yleisin vastaus on kuitenkin òei vaikutustaò. 

Vaikutuksista alueen muihin elinkeinoihin yleisin vastaus on òei vaikutustaò. 
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Tuulivoimayhdistyksen (2022c) mukaan maailmalla on tehty useita tutkimuksia tuulivoimaloiden vaikutuksesta 

kiinteistöjen arvoon. Tutkimukset eivät ole osoittaneet, että tuulivoimalla olisi vaikutusta kiinteistöjen 

myyntihintoihin, vaan hintatasoa selittävät useat muut tekijät. Ruotsissa tehty selvitys esimerkiksi toteaa, että 

voimaloiden lähellä olevat asunnot olivat tyypillisesti muuta maata edullisempia esimerkiksi syrjäisen sijainnin 

tai teollisuuslaitosten takia jo ennen voimaloiden suunnittelua. 

Tutkimusnäyttöä tuulivoimaloiden vaikutuksista lähialueiden ja vaikutusalueen kiinteistöjen (vakituisten ja 

vapaa-ajankiinteistöjen) arvon alenemiseen ei ole. Taloustutkimuksen (Tuulivoimayhdistys/FCG 2022) 

tutkimuksessa käytettyjen tilastomatemaattisten menetelmien perusteella tuulivoimaloiden käyttöönotolla ei 

ole ollut tilastollista vaikutusta asuinkiinteistöjen hintoihin. Tämän tutkimuksen tuloksissa todetaan, että 

toteutetuilla tuulivoimaloilla ei ole ollut vaikutusta asuinkiinteistöjen hintoihin. Kohdekuntia olivat Haapajärvi, 

Jokioinen, Kalajoki, Karvia, Närpiö, Perho, Raahe ja Simo. Tutkimuksen otoksena oli 1 134 

Maanmittauslaitoksen rekisteristä peräisin olevaa asuinkiinteistökauppaa. Tietyissä ulkomaisissa 

tutkimuksissa (esim, Land Economics 2014) on havaittu, että tuulivoimarakentamisella voi olla vähäisessä 

määrin vaikutuksia kiinteistöjen arvoon. Vaikutusten suuruus riippuu muun muassa kiinteistön etäisyydestä 

tuulivoimaloihin. 

Muut vaikutukset 

Kyselyn vastaajilta pyydettiin myös arviota ympäristövaikutuksista, jotka nähtiin keskimäärin kielteisinä. 

Kaikissa kysytyissª kohdissa oli useasti valittuna myºs vaihtoehto òei vaikutustaò. 

Lisäksi kyselyn vastaajilta kysyttiin mielipidettä siitä, vaikuttaako tuulivoimahanke Olvassuohon. Olvassuo on 

valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, minkä lisäksi Olvassuota on ehdotettu Suomen UNESCO:n 

maailmanperintökohteeksi. Olvassuo sijaitsee lähimmillään noin 11 kilometrin etäisyydellä hankealueesta. 

Vastanneista usea (43 %) katsoo, että hankkeella voi olla vaikutusta Olvassuon maisema-, kulttuurihistoria- 

tai luonnonarvoihin. Kuitenkin vastanneista 38 % katsoo, että hankkeella ei ole vaikutusta, ja 15 % 

vastanneista ei osaa arvioida asiaa. Kohdassa òmuu vaikutus, mikªò on tuotu myös esille negatiivisia 

vaikutuksia, yksi vastanneista toteaa, että hanke vaikuttaa jos niin haluaa nähdä. Vastanneilta, jotka katsovat, 

että vaikutuksia voi olla, kysyttiin lisäksi millaisia vaikutuksia he odottavat. Vastauksissa korostuvat: 

¶ Maiseman/luonnonmaiseman rikkoutuminen, omaleimaisuuden häviäminen 

¶ Mainehaitta kunnalle 
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¶ Mahdollisuus maailmanperintökohteeksi pilataan 

¶ Vaikutukset luonnonympäristölle, vaikutukset suoluonnolle ja vesitaseelle 

 

 

Vastaajia pyydettiin kirjaamaan mahdolliset muut vaikutukset, joita he arvelevat tuulivoimapuistolla olevan, ja 

joita tulisi arvioida. Vastauksista nousee esille: 

¶ Luontoarvot, nykyisten arvojen säilytys, linnustovaikutukset 

¶ Vaikutukset kunnan verotuloihin 

¶ Työllisyysvaikutukset (joiden katsotaan olevan vähäisiä) 

¶ Vaikutukset lähiympäristön maaomaisuuden ja kiinteistöjen arvoihin 

¶ Tuulivoimapuiston toiminnan lopetuksen jälkeinen voimaloiden purkaminen 

¶ Maanvuokrasopimusten sisältö 

¶ Tuulivoiman rakentamisen kokonaisuuden pohdinta laajemmalla tasolla kuin yhden kunnan 

osalla 

¶ Vuorovaikutus hankkeen edetessä 

¶ Meluvaikutukset, infraääni 

¶ Tehtyjen mittausten ja mallinnusten ajantasaisuus 

¶ Voimajohtojen vaikutukset (sähkömagneettinen säteily) 

¶ Jos tuulivoimapuisto rakennetaan, tulisi voimaloita tehdä mahdollisimman paljon 

5.1.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset 

Toiminnan lopettamisen vaikutuksia on selvitetty muun vaikutusarvioinnin (liikenne- ja meluvaikutukset) 

yhteydessä (ks. kappaleet 5.2.5 ja 5.7.5). Toiminnan lopettamisen vaikutuksia ovat erityisesti lisääntynyt 

liikenne ja purkutoiminnasta aiheutuva melu, mikä voi vähentää tai muuttaa mm. alueen virkistyskäyttöä ja 

vaikuttaa kielteisesti hankkeen lähialueen tai hanketta koskevan tiestön varrella asuvien asukkaiden 

viihtyvyyteen. Haitta on kuitenkin väliaikainen. Tierakenteita ei pureta, mikä mahdollistaa jatkossa paremmat 

liikenneyhteydet alueelle. Voimaloiden purkuvaiheessa osat voidaan todennäköisesti paloitella pienemmiksi 

purkupaikalla, joten pitkiä erikoiskuljetuksia ei tarvita. 

Toiminnan lopettaminen työllistää lähinnä purkuyritystä ja toisaalta materiaalien hyödyntäjiä. Tuulivoimalan 

materiaalit voidaan suurelta osin kierrättää. Voimaloiden purkamisen jälkeen metsätaloutta voidaan harjoittaa 

kuten toiminnan aikanakin. Voimaloiden perustukset maisemoidaan.  
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Toiminnan lopettamisen myötä alueen virkistyskäyttö voi muuttua ainakin niillä alueilla, joilla tuulivoimalat ovat 

tuoneet muutoksia (esim. hakkuiden myötä marjastusalueet voivat muuttua).    

Kyselyyn vastanneet ovat nostaneet esiin huolen purkamisvaiheen vastuista ja alueen ennallistamisen 

mahdollisuuksista. Vastaajat näkevät, että hanketoimijan tulisi huolehtia lopetustoimista. Lisäksi huolta 

aiheuttaa perustusten tilanne; jätetäänkö ne alueelle ja tuoko tämä myöhemmin ongelmia maanomistajille. 

Purkuvakuuksien osalta asia on maanomistajien ja hanketoimijan välinen sopimusasia.  

Toiminnan lopettamisen osalta hankevaihtoehtojen välillä ei ole eroa. Vaihtoehdossa VE0 vaikutuksia ei tule, 

tiestön parantamisia ei todennäköisesti tehdä. 

5.1.6 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu 

 

+ + + + Erittäin suuri 

+ + + Suuri 

+ + Kohtalainen 

+ Vähäinen 

0 Ei vaikutusta 

- Vähäinen 

- - Kohtalainen 

- - - Suuri 

- - - - Erittäin suuri 

 

VE0 

+ + Metsätalouden harjoittamismahdollisuudet säilyvät 

+ 
Virkistysmahdollisuudet säilyvät 
Metsästys- ja kalastusmahdollisuudet säilyvät nykyisellään 

- 
Uusiutuvan energian lähde jää käyttämättä 
Tiestön parannukset epätodennäköisempiä 

- - 

Kiinteistöverot ja maanvuokratulot sekä työllisyysvaikutukset 

jäävät saamatta 

 

VE1 
 

++ Vaikutukset alueen elinkeinoelämään ja talouteen: tulo- ja 

työllisyysvaikutukset 

+ Alueen saavutettavuus paranee tiestön parantamisen ja 

ylläpidon myötä 

- Pelätään, että lähialueen asumisviihtyisyys, erityisesti vapaa-

ajanasumisen, voi kärsiä (mm. maiseman muutoksen ja 
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lisääntyneen liikenteen vuoksi), samoin asutuksen arvon 

alenemista pelätään 

Voimaloiden, tiestön ja sähkönsiirron toteutuksen myötä 

metsätalouden alueet vähenevät ja luonnonalueet 

pirstoutuvat osittain 

- - Alueen virkistyskäyttökokemus voi heikentyä, kun nykyisestä 

luonnonympäristöstä tulee  

osittain energiantuotantoalue 

Tuulivoimapuiston toteuttamisen vaikutuksia metsästykseen 

pelätään, erityisesti metsästysmahdollisuuksien 

heikkenemistä ja vähenemistä  

VE2 
 

++ Vaikutukset alueen elinkeinoelämään ja talouteen: tulo- ja 

työllisyysvaikutukset 

+ Alueen saavutettavuus paranee tiestön parantamisen ja 

ylläpidon myötä 

- Pelätään, että lähialueen asumisviihtyisyys, erityisesti vapaa-

ajanasumisen, voi kärsiä (mm. maiseman muutoksen ja 

lisääntyneen liikenteen vuoksi), samoin asutuksen arvon 

alenemista pelätään 

Voimaloiden, tiestön ja sähkönsiirron toteutuksen myötä 

metsätalouden alueet vähenevät ja luonnonalueet 

pirstoutuvat osittain 

- - Alueen virkistyskäyttökokemus voi heikentyä, kun nykyisestä 

luonnonympäristöstä tulee  

osittain energiantuotantoalue 

Tuulivoimapuiston toteuttamisen vaikutuksia metsästykseen 

pelätään, erityisesti metsästysmahdollisuuksien 

heikkenemistä ja vähenemistä  

VE3 
 

+ Vaikutukset alueen elinkeinoelämään ja talouteen: tulo- ja 

työllisyysvaikutukset 

Alueen saavutettavuus paranee tiestön parantamisen ja 

ylläpidon myötä 

- Pelätään, että lähialueen asumisviihtyisyys, erityisesti vapaa-

ajanasumisen, voi kärsiä (mm. maiseman muutoksen ja 

lisääntyneen liikenteen vuoksi), samoin asutuksen arvon 

alenemista pelätään 

Voimaloiden, tiestön ja sähkönsiirron toteutuksen myötä 

metsätalouden alueet vähenevät ja luonnonalueet 

pirstoutuvat osittain 

- - Alueen virkistyskäyttökokemus voi heikentyä, kun nykyisestä 

luonnonympäristöstä tulee  

osittain energiantuotantoalue 

Tuulivoimapuiston toteuttamisen vaikutuksia metsästykseen 

pelätään, erityisesti metsästysmahdollisuuksien 

heikkenemistä ja vähenemistä  
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Vaikutukset eivät merkittävästi eroa vaihtoehtojen VE1-VE3 välillä. Vaikka vaihtoehdossa VE3 voimalamäärä 

on huomattavasti vaihtoehtoa VE1 pienempi, voimalat ovat lähes yhtä laajalla alueella. Sosiaaliset vaikutukset 

kohdentuvat vaihtoehdoissa samalle alueelle ja lähialueelle.  

Vastaajia pyydettiin vielä kertomaan, mitä YVA-menettelyssä tutkittavista vaihtoehdoista he kannattavat. 

Kysely toteutettiin ennen kuin vaihtoehto VE3 oli tarkentunut. Tämän vuoksi kyselyssä vaihtoehdoista kolmas 

oli jätetty avoimeksi, jolloin vastaaja pystyi itse kertomaan näkemyksensä. Vastanneista iso osa, 40 % pitää 

kannatettavimpana vaihtoehtoa VE0 (hanketta ei toteuteta). Loput vastaajista, 60 % kuitenkin näkee 

tuulivoimaloiden toteuttamisen kannatettavana; 39 % kannattaa vaihtoehtoa VE1 (toteutetaan 51 voimalan 

hanke), 8 % vaihtoehtoa VE2 (toteutetaan 45 voimalan hanke). Vaihtoehtoa VE3 kannattaa 14 % vastanneista. 

VE3:n voimalamäärä ei tässä kyselyssä ollut nykyisin käytettävä 35 voimalaa, vaan VE3:sta käsiteltiin 

kyselyssä yleisemmällä tasolla "muun kokoisena", sillä voimalamäärää ei ollut vielä päätetty. Nämä vastaajat 

esittävät vaihtoehdoksi: 

¶ Ponteman välitön ympäristö tulisi säästää 

¶ Pontemanjärven eteläpuolinen alue tulisi säästää 

¶ Myös Nuanjärven alue säästettäisiin 

¶ Asutukselle 4 kilometrin suojaetäisyys (alueelle voitaisiin toteuttaa 26 voimalaa), toinen esitys 3 

km suojaetäisyydestä 

¶ Korkeintaan 20 voimalaa olevalle tiealueelle 

¶ 33 ja 44 aiheuttavat suurimmat maisemahaitat, osa puhuu läntisimmistä voimaloista 

¶ Voimaloiden määrän voisi tuplata 

 

 

 

Mikäli vastaaja kertoi kannattavansa vaihtoehtoa VE0 (hanketta ei toteuteta), pyydettiin häntä kertomaan, 

minkälaiset energiantuotantomuodot näkee kannatettavana. Vastauksissa tuotiin esille: 

¶ Ydinvoima, aurinkovoima 

¶ Turve, puu  

¶ Vesivoima (jo valjastetuissa joissa), merivesivoima 

¶ Vety  

¶ Maalämpö 

vastaajien lkm 
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¶ Tuulivoima asumattomilla alueilla, jos muokatuilla alueilla (esim. käytetyt turvetuotantoalueet), 

tuulivoima merialueilla 

¶ Energian säästö 

 

Yksi vastaaja toivoo maakuntatason pohdintaa kokonaisuus huomioiden (mm. Utajärven tuottama vesivoima), 

usea vastaaja näkee vesivoimatuotannon tuovan riittävästi energiantuotannon kokonaisuuteen kunnan osalta. 

Vastaajat pystyivät myös vapaasti kommentoimaan vaihtoehtoja. Seuraavia näkökohtia nousi esille: 

¶ Ei tuhota erämaisuutta 

¶ Jos rakennetaan, rakennetaan niin paljon kuin mahdollista 

¶ Alueelle suunniteltu voimalamäärä liian suuri 

¶ Tuulivoimahankkeen elinkaareen suhteutettuna kustannukset ja vaikutukset suuria ja 

negatiivisia 

¶ Käytön päättymisen jälkeinen purkaminen ja alueen ennallistaminen epävarmaa 

 

Lisäksi kyselyn lopussa vapaassa palautteessa oli mm. seuraavat kommentit: 

¶ ò Sitten kun tuulella tehty energia saadaan varastoitua niin, ettª sitª voidaan kªyttªª tyynellª 

ilmalla ja paukku pakkasilla, sitten kannatan tuulta. ò 

¶ ò Toivottavasti lªhialueiden (vakituiset) asukkaat saavat rahallista kompensaatiota, vaikka eivät 

omistaisi puistoalueelta maita. ò 

5.1.7 Haitallisten vaikutusten vähentäminen 

Haitallisten sosiaalisten vaikutusten vähentämisen tärkeä keino on aktiivinen ja avoin tiedottaminen sekä 

vuoropuhelu eri sidosryhmien kanssa koko hanketoteutuksen ajan. Lähialueen ihmisten epätietoisuus 

hanketoteutuksesta, sen eri vaiheista, aikatauluista ja toimenpiteistä voi aiheuttaa kielteisiä seurauksia ja 

epäluottamusta. Tiedottamista ja avointa viestintää on hyvä pitää yllä myös myöhemmissä vaiheissa: 

rakentamisen aikaisista merkittävistä vaikutuksista, aikataulusta, mahdollisista muutoksista sekä myös 

toiminnan aikaisista vaikutuksista ja toiminnan lopettamisen vaikutuksista on hyvä informoida lähialueen 

asukkaita. Samoin tiedotusta on hyvä tehdä, mikäli tuulivoimapuiston toteutuksessa tulee eteen häiriötilanteita.  

Sosiaalisia vaikutuksia voidaan osaltaan lieventää kompensoinnilla, jolloin alueelle jäisi hyötyjä energian 

tuottamisen tuomista muutoksista. Tähän on malleja, kompensointi ja haittojen minimointi voidaan toteuttaa 

esimerkiksi noudattamalla ESG-kriteerejä/tekijöitä (vastuullinen sijoittaminen) ja hyödyntämällä parasta 

saatavilla olevaa tekniikkaa (BAT).  

Rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat asumiseen ja viihtyvyyteen voidaan minimoida 

mm. ajoittamalla rakennustyöt päiväsaikaan, jotta melu ja liikenne koetaan vähemmän häiritsevänä sekä 

ajoittamalla rakennusaika pääosin muuhun kuin syysaikaan. Lisäksi tulee minimoida vaikutusaika 

rakentamalla nopeasti ja tehokkaasti. Käyttörajoituksia tulee olla vain tarvittavilla osin. 

Maiseman kokeminen on yksilöllistä, ja maisemavaikutusten, välkkeen, melun ja tuulivoimapuiston tuoman 

kokemuksen vaikutuksia on vaikea, osin mahdoton minimoida. Kuitenkin esimerkiksi pimeän aikaisia 

vaikutuksia voidaan muokata valaistuksen suunnittelulla (asetukset jne. huomioon ottaen). Vaikutuksia 

lähimaisemaan voidaan ohjata metsänhoitotoimenpiteiden tarkalla suunnittelulla.   

Mahdolliset häiriöt matkapuhelinverkkoon tai digi- sekä antennitelevisiovastaanottoon tulee minimoida. ja 

tarvittaessa selvittää mahdollisuus lentoestevalojen aiheuttaman häiriön minimoimiseen Trafin ohjeiden 

mukaisesti. Virkistyskäytön mahdollisuudet tulee turvata mahdollisuuksien mukaan. 

Toiminnan lopettamisen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia voidaan minimoida mm. ajoittamalla purkutyöt 

ajankohtaan, jolloin purkutyöstä on liikenteellisesti ja melun kannalta mahdollisimman vähän haittaa 
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lähiasukkaille. Purkamisen yhteydessä tulee huomioida alueen tuleva virkistyskäyttö ennallistamalla alueita 

mahdollisuuksien mukaan. 

5.1.8 Arvioinnin epävarmuustekijät 

Kyselyn vastaukset ja haastattelujen onnistuminen ovat arvioinnin merkittävimmät epävarmuustekijät. Kyselyn 

vastausmäärää voidaan pitää vähäisenä mutta tulosten tulkittavuuden kannalta riittävänä. Mahdollisia 

epävarmuustekijöitä vaikutusten arviointiin tuo kyselyn vastaajajoukko. Yleensä hanketta vastustavat jättävät 

herkemmin mielipiteensä kuin positiivisesti tai neutraalisti suhtautuvat. Analysoinnissa tulee lisäksi aina 

huomioida se, että ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat vastaajan subjektiivinen näkemys, ja näiden 

näkemysten joukkoa pyritään arvioimaan objektiivisesti asiantuntijatyönä.   

5.2 Meluvaikutukset 

Tuulivoimaloiden melu on pääosin laajakaistaista. Äänitehotasoon ja havaittuun melutasoon vaikuttavat 

tuulennopeus ja tuuliprofiili. Tuulivoimaloiden melu on jaksottaista, joten se erottuu taustamelusta. Usein 

tuulivoimaloiden melu koetaan häiritsevämpänä kuin monet muut melulähteet, kuten esimerkiksi liikenne, juuri 

erottuvuuden takia. Taustaäänen voimakkuuteen vaikuttavat tuulennopeuden lisäksi havaintopaikan 

ympäristö ja vuodenaika.  

Tuulivoimaloiden tuottama ääni ja äänen voimakkuus vaihtelevat toiminta-aikana merkittävästi eri 

säätilanteissa. Tuulivoimalan melupäästö on suurin, kun se toimii nimellistehollaan. Tuulivoimalat toimivat 

nimellistehollaan vain osan toiminta-ajasta. Tuulivoimaloiden ääni voi sisältää pienitaajuisia komponentteja ja 

se voi olla impulssimaista, kapeakaistaista tai merkityksellisesti sykkivää (amplitudimodulaatio). 

(Ympäristöministeriö, 2014.) 

Tuulivoimaloissa mekaanista ääntä aiheuttavat muun muassa lavat, generaattori ja vaihdelaatikko. Melua 

syntyy lapojen kärjissä, kun ilmavirtaukset eri suunnista törmäävät. Ilmavirtausten törmätessä aiheutuu 

turbulenssia ja kohinamainen ääni. Lisäksi lavan ohittaessa tornin jää lavan sekä tornin väliin jäävä ilmamassa 

puristuksiin, mistä aiheutuu melua. Äänenvoimakkuus vaimenee äänilähteestä kauemmas mentäessä, sillä 

sen sisältämä energia vähenee. Etenemiseen vaikuttavat lisäksi ilman ominaisuudet, kuten lämpötila ja ilman 

suhteellinen kosteus. Vaimenemiseen vaikuttavat myös maastonmuodot, kasvillisuus ja tuulensuunta.  

Subjektiiviseen kokemukseen vaikuttavat myös muut tekijät, kuten kuulijan asenne ja visuaaliset seikat. 

Asukkaat, joilla on aiempaa kokemusta tuulivoimasta, suhtautuvat yleensä siihen myönteisemmin kuin 

asukkaat, joilla ei ole omakohtaista tuulivoimalakokemusta. Äänen kokemiseen vaikuttaa myös sen 

voimakkuus, jaksollisuus sekä taajuus.    

Tuulivoimaloiden meluvaikutuksiin voidaan tehokkaimmin vaikuttaa voimaloiden oikealla sijoittelulla, eli 

riittävällä etäisyydellä lähimpiin mahdollisesti häiriintyviin kohteisiin. Laitoskoko ja -tyyppi sekä käyttöasetukset 

vaikuttavat myös meluvaikutuksiin 

Tuulivoimapuiston rakentamisen aikana melua syntyy mm. maansiirtokoneista, nostureista, 

ajoneuvoliikenteestä ja rakentamisesta. Rakentamisen melu on lyhytaikaista ja tilapäistä suhteessa 

tuulivoimaloiden elinkaareen. Eniten melua syntyy huoltoteiden ja perustusten rakentamisesta, jolloin voi 

esiintyä myös impulssimaista melua. Lisääntynyt liikenne saattaa nostaa melutasoa alueella hieman.  

5.2.1 Selvityksen aineisto ja menetelmät 

Meluselvityksen mallinnuksen on tehnyt Etha Wind Oy, jonka raportti on liitteenä. Toiminnan aikaisen melun 

mallinnukseen on käytetty WindPRO Ver3.5 ohjelmiston DECIBEL-moduulia sekä ISO 9613-2 standardin 

mukaisia oletuksia ja lähtöarvoja. Mallinnus ja tulosten raportointi on tehty noudattaen ympäristöministeriön 

helmikuussa 2014 julkaisemia ohjetta Tuulivoimaloiden melun mallintaminen. Ponteman tuulipuiston 
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melumallinnuksessa on käytetty Vestaksen V162 6.0 MW clean blade voimalaa, jonka kokonaisäänitaso on 

107,1 + 2 dB(A) ja napakorkeus 219 m.  

Tuloksia on vertailtu valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 mukaisiin tuulivoimaloiden ulkomelutason 

ohjearvoihin. Lisäksi pienitaajuisen melun vaikutukset on laskettu suunniteltuja tuulivoimaloita lähinnä olevien 

asuinrakennusten ja loma-asuntojen osalta Ympäristöministeriön ohjeita noudattaen. Rakennusten äänieristys 

on laskettu DSO 1284 menetelmän mukaisesti, käyttäen R-ohjelmistoa laskentatyökaluna, ja tuloksia on 

vertailtu asumisterveysasetuksessa oleviin sisämelun ohjearvoihin. Pienitaajuisen melun laskennassa on 

lisäksi käytetty Turun Ammattikorkeakoulun tutkimuksessa (ANOJANSSI-projekti 2020) ehdotettuja 

vaihtoehtoisia eristyskertoimia.  

Elokuussa 2015 on annettu valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015). 

Asetuksessa säädetään toimivien tuulivoimaloiden aiheuttaman laskennallisen tai mitatun melutason 

ohjearvot, jotka on esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 8).   

Taulukko 8.  Tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvot 

   ulkomelutaso LAeq   

päivällä klo 7-22   

ulkomelutaso LAeq   

yöllä klo 22-7   

pysyvä asutus   45 dB  40 dB  

loma-asutus   45 dB  40 dB  

hoitolaitokset   45 dB  40 dB  

oppilaitokset   45 dB  ð  

virkistysalueet   45 dB  ð  

leirintäalueet  45 dB  40 dB  

kansallispuistot   40 dB   40 dB  

 

Mikäli tuulivoimalan ääni on laadultaan erityisen häiritsevää, eli ääni on tarkastelupisteessä soivaa (tonaalista), 

kapeakaistaista tai impulssimaista tai se on selvästi sykkivää (amplitudimoduloitua, eli äänen voimakkuus 

vaihtelee ajallisesti), lisätään laskenta- tai mittaustulokseen 5 desibeliä ennen ohjearvoon vertaamista.  

Sisämelun osalta pienitaajuiselle melulle on annettu toimenpiderajat sosiaali- ja terveysministeriön 

asumisterveysasetuksessa (545/2015). Seuraavan taulukon 9 toimenpiderajat koskevat nukkumiseen 

tarkoitettua tilaa. Päiväajalle sallitaan 5 dB suuremmat arvot.  

Taulukko 9.  Asumisterveysasetuksen toimenpiderajat yöaikaiselle pienitaajuiselle sisämelulle.   

Kaista / Hz 20 25 31,5 40 50 63 80 100 125 160 200 

Leq, 1 h, dB 74 64 56 49 44 42 40 38 36 34 32 

5.2.2 Nykytila 

Ponteman tuulivoimapuiston alue on pääasiassa metsätalousaluetta. Äänimaisema on metsätalousalueelle 

tyypillinen.  
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5.2.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Rakentamisen aikana melua aiheutuu lähinnä liikenteestä ja maanrakennustöistä. Rakentamisen melu on 

lyhytaikaista ja tilapäistä suhteessa tuulivoimaloiden elinkaareen. Eniten melua syntyy teiden ja perustusten 

rakentamisesta, jolloin voi esiintyä myös impulssimaista melua. Rakentamisen aikaset meluvaikutukset 

ajoittuvat pääasiallisesti päiväaikaan, joten meluvaikutukset eivät kasva merkittäviksi. Lisääntynyt liikenne 

saattaa nostaa valtatien melutasoa hieman. 

5.2.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Melumallinnuksen mukaan alueella olevien vakituisten ja vapaa-ajan asuntojen kohdalla ei ylitetä 

valtioneuvoston asetuksen ohjearvoa 40 dB(A) vaihtoehtojen VE1 ja VE2 voimalasijoitteluilla. Äänitaso 

lähimpien asuinrakennusten ja vapaa-ajan asuntojen alueella on selvästi alle 39 dB.  Vaihtoehdon VE3 

melumallinnuksen mukaan valtioneuvoston asetuksen ohjearvo 40 dB(A) ylittyy vapaa-ajan asunnon d 

kohdalla, jossa laskettu äänitaso on 40,8 dB(A). Kyseisen vapaa-ajan asunnon käyttötarkoitus tullaan 

muuttamaan tyyppiin òmuu rakennusò.  änitaso lähimpien asuinrakennusten ja vapaa-ajan asuntojen alueella 

on selvästi alle 39 dB muissa hankevaihtoehdon VE3 havainnointipisteissä. Seuraavissa kuvissa on esitetty 

melumallinnuksen tulokset (kuvat 16ï18). Kuviin on merkitty havaintopisteet kirjaimilla a-k. 

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 korkein äänitaso lähialueella sijaitsevan havaintopisteen kohdalla on 38,0ï38,1 

dB(A (vapaa-ajan asunto c, Nuanjärven alue). Vaihtoehdon VE3 korkein äänitaso on 40,8 dB(A), joka 

mallinnustuloksien perusteella on vapaa-ajan asunto d:n kohdalla. Kyseisen vapaa-ajan asunto d:n 

kªyttºtarkoitus tullaan muuttamaan tyyppiin òmuu rakennusò. Tulosten perusteella tuulivoimaloiden 

meluvaikutukset ovat muuten melko vähäiset. Tuulivoimapuiston alueella voimaloiden välittömässä 

läheisyydessä äänitaso on yli 45 dB, mikä voi vaikuttaa alueen virkistyskäyttöön.  



 

 

 

Sweco | Pontema Utajärvi tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arviointi 

Työnumero: 20603031 

Päiväys: 1.9.2023  Valmis  

 

 
112/391 

 

 

Kuva 16. Ponteman tuulipuiston melumallinnus, VE1. Havainnointipisteitä merkitty kuvaan kirjaimilla.  
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Kuva 17. Ponteman tuulipuiston melumallinnus, VE2. Havainnointipisteitä merkitty kuvaan kirjaimilla. 


































































































































































































































































































































































































































































































































































