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Utajirven kunnan lupa- ja valvontalautakunta, 15.6.2023 § 17

Oulun Seudun Sihko Verkkopalvelut Oy on hakenut maankaytto- ja
rakennuslain 161 §:n mukaista lupaa 20 kV:n ilmalinjan, pylvdiden seka
pylvésrakenteiden pysyttimiselle Utajirvelld sijaitsevilla tiloilla Peltola
(kiinteistotunnus 889-407-6-80) ja Hakala (kiinteistotunnus 889-407-6-81).
Hakemusten mukaan johtoalueen vuokrasopimus on umpeutunut ja
maanomistajien kanssa kdydyissd neuvotteluissa ei ole padsty uuteen
sopimukseen linjan pysyttdmisestéd paikoillaan. Hakemuksissa on esitetty
olemassa olevalle linjaukselle kaksi vaihtoehtoista sijoitusvaihtoehtoa (VE2 ja
VE3)

Lupa- ja valvontalautakunta on mydntényt Oulun Seudun Séahko
Verkkopalvelut Oy:lle luvan sdhkdjohdon sijoittamiseen edelld mainituille
tiloille maakaapelointina vaihtoehdon VE2 mukaisesti.

Paitoksen perustelujen mukaan kiinteistonomistajat ovat ilmaisseet
jattdmissddn vastineissa nykyisen johtolinjan aiheuttavan merkittdvaa haittaa
tilojen nykyiselle kéytolle, seka tulevalle rakentamiselle. Peltolan tilan alueelle
on kaavoitettu uusi rakennuspaikka, minkd kaavanmukaista toteuttamista
johtolinjan sijainti heikentdé. Néin ollen johtolinjan nykyinen sijainti aiheuttaa
tilalle tarpeetonta haittaa ja johtolinja voidaan sijoittaa maakaapeloinnilla
kohtuullisin kustannuksin Vuorelantien varteen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalaista padtostd on muutettava siten, ettd padtokselld hyvéiksytdin
olemassa olevan 20 kV:n ilmajohdon sijoittaminen nykyiselle paikalleen
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Peltolan ja Hakalan tilojen alueelle vaihtoehdon VE1 mukaisesti. Toissijaisesti
valituksenalainen pditos on kumottava ja asia palautettava
rakennusvalvontaviranomaiselle hakemuksen uudelleen kisittelemiseksi.
Utajarven kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut
lainmukaisine viivistyskorkoineen.

Valituksen kohteena oleva péétds perustuu tosiseikkojen virheelliseen
arviointiin ja lain virheelliseen soveltamiseen. Johto on alun perin sijoitettu
laillisesti paikalleen ja hakemuksessa on siten ollut kyse jo olemassa olevan
johdon sijoittamisen jatkamisesta olemassa olevalla paikallaan. Néin ollen
paitostd tehtdessé ei ole otettu huomioon eri vaihtoehtojen valittajalle
aitheuttamien kustannuksien merkittivid eroja, ja siten intressivertailu on tehty
puutteellisesti. Toisaalta valituksenalaisen padtoksen mukaisen
sijoittamisméérdyksen aiheuttamia kustannuksia ei ole mydskddn suhteutettu
tiloille aiheutuvaan haittaan, tilojen arvoon, taikka mihink&4n muuhunkaan.
Intressivertailu on siten myds taltd osin tehty puutteellisesti.

Intressivertailussa tulee ottaa huomioon vallitseva tilanne eli tdssd tapauksessa
se, ettd kyseessd oleva johto on aikanaan sijoitettu paikalleen laillisesti ja on
edelleen paikallaan. Johdon nykyinen sijainti on johdon kéyttotarpeen kannalta
edelleen tarkoituksenmukainen. Johdon sijoittuminen nykyiselle paikalleen ei
mydskddn aiheuta haittaa tilojen nykyiselle kdytolle. Siten johdon
sijoittamisen jatkamisen nykyiselle paikalleen ei voida katsoa aiheuttavan
maankdyttd- ja rakennuslain 161 §:ssé tarpeetonta haittaa.

Tilojen kiertdminen sijoituslupahakemuksen yhteydessé esitettyjen
vaihtoehtojen VE2 (maakaapeli) tai VE3 (ilmajohto) tavoin aiheuttaa
valittajalle merkittdvid kustannuksia verrattuna johdon sijoituksen jatkamiseen
nykyiselld paikallaan. Vaihtoehtoisten johtoreittien rakentamisesta valittajalle
aitheutuvat kustannukset ovat kohtuuttomassa suhteessa olemassa olevan
johtolinjauksen siilyttdmisestd nykyiselld paikalla valittajalle aiheutuviin
kustannuksiin sekd valittajalle aiheutuvaan haittaan verrattaessa.
Vaihtoehtoisista johdon sijoittamisvaihtoehdoista valittajalle aiheutuva
kustannus on monisatakertainen verrattuna yleisesti timéan kaltaisissa
tapauksissa lunastuslain mukaisessa jarjestyksessd méadritettavién tiloille
atheutuneen haitan huomioivaan korvaustasoon. Intressivertailussa ei voida
pitdd kohtuullisina kustannuksia, jotka huomattavalla tavalla joko ylittdvét tai
ovat arvioilta samaa luokkaa tilan arvon kanssa. Néin ollen valituksenalaiseen
paitokseen kirjattu toteamus maakaapeloinnin kohtuullisista kustannuksista ei
perustu olemassa oleviin olosuhteisiin ja on siten virheellinen. Liséksi on
huomattava, etti padtoksessd johto on miiritty sijoitettavaksi
kustannuksiltaan kalleimman vaihtoehdon mukaisesti ottamatta huomioon,
kustannuksiltaan edullisempaa vaihtoehtoista sijoitustapaa.

Kun paatoksessi ei ole otettu oikealla tavalla huomioon valittajalle aiheutuvia
kustannuksia eiké kustannuksiltaan edullisempaa vaihtoehtoista johdon
sijoittamista, on padtostd pidettivd myos hallintolain 6 §:n mukaisen
suhteellisuusperiaatteen vastaisena.
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Lisdksi padtoksen perustelut ovat ristiriitaiset siltd osin, heikentddko nykyisen
johtolinjan sijainti alueella voimassa olevan osayleiskaavan toteuttamista.
Valittajan késityksen mukaan voimassa olevassa osayleiskaavassa
maatalousalueeksi (MT) osoitetulle Peltolan tilalle ei ole merkitty
rakennuspaikkaa. Sikéli kuin téllainen oltaisiin tilalle valmisteilla olevassa
osayleiskaavassa osoittamassa, tulisi kaavoituksessa ottaa huomioon tilan
halki kulkeva olemassa oleva sdhkojohto. Valittajan ndkemyksen mukaan
rakennuksen sijoittaminen tilalle on mahdollista my6s johdon sijaitessa
nykyiselld paikallaan. Perusteluissa on todettu myds tilojen omistajien
ilmaisseen nykyisen johtolinjan aiheuttavan merkittdvéa haittaa tilojen
nykyiselle kdytolle. Paatoksessd referoiduissa tilojen omistajien lausunnoissa
ainoa tilojen nykyiseen kéyttoon viittaava haitta on Hakalan tilan osalta esiin
nostettu turvallisuusriski liittyen johdon l4heisyyteen asuinrakennuksesta.
Valittaja toteaa johdon tdyttdvan sahkoturvallisuuslain vaatimukset, eika
sithen tai sen nykyiseen sijaintiin liity sellaista turvallisuusriskid, jolle tulisi
antaa merkitystd maank&ytto- ja rakennuslain 161 §:n mukaisessa arvioinnissa.

Asian kasittely ja selvittiminen
Lupa- ja valvontalautakunta on antanut lausunnon.
Peltolan ja Hakalan tilojen omistajat ovat antaneet selityksen.

Valittaja on antanut vastaselityksen. Lisdksi valittaja on toimittanut
selvityksen oikeudenkdyntikuluistaan ja ilmoittanut niiden méaraksi 13 232,50
euroa.

Lupa- ja valvontalautakunta on kiistinyt oikeudenkdyntikuluvaatimuksen
perusteeltaan ja myontanyt vaatimuksen mééraltdan oikeaksi 1 500 euron
osalta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa lupa- ja valvontalautakunnan paatoksen ja palauttaa
asian lautakunnalle uudelleen kasiteltavéksi.

Hallinto-oikeus valittajan oikeudenkéyntikuluvaatimuksen enemmalti hyldten
velvoittaa Utajarven kunnan korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut 2 000
eurolla. Maksun viivdstyessd on viiviastyneelle maksulle maksettava korkolain
4 §:n 1 momentin mukaisesti madrdytyvad viivistyskorkoa sitd ldhtien, kun
kuukausi on kulunut péivésti, jona péaétds on ollut oikeudenkédynnin
osapuolten saatavissa.
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Sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslain 161 §:n 1 momentin mukaan kiinteiston omistaja
ja haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistod palvelevan
johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei
sijoittamista muutoin voida jarjestda tyydyttivisti ja kohtuullisin
kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvid vdhiisid laitteita, rakennelmia ja
laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, ettd vaikeutetaan alueen
kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole sovittu
kiinteiston omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paittda kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta paitettdessd on kiinnitettdva
huomiota siihen, ettei kiinteistolle aiheuteta tarpeetonta haittaa.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta paédtoksestd on
kaytava selviésti ilmi pditoksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin
ratkaistu.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paitds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Asiassa saatu selvitys

Oulun Seudun Sdhko Verkkopalvelut Oy on hakenut Utajérven kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselta maankéytto- ja rakennuslain 161 §:n
mukaista lupaa 20 kV:n ilmajohdon, pylviiden seké pylvisrakenteiden
pysyttimiselle Peltolan (kiinteistotunnus 889-407-6-80) ja Hakalan
(kiinteistotunnus 889-407-6-81) tiloilla. Johtoalueen vuokrasopimus on
umpeutunut ja maanomistajien kanssa kdydyissd neuvotteluissa ei ole péddsty
uuteen sopimukseen linjan pysyttidmisestd paikoillaan. Lupa- ja
valvontalautakunta on myontédnyt Oulun Seudun Sdhké Verkkopalvelut Oy:lle
luvan sidhkdjohdon sijoittamiseen maakaapelointina vaihtoehdon VE2
mukaisesti.

Olemassa olevan eli vaihtoechdon VE1 mukaisen linjauksen pituus Peltolan
tilan alueella on 120 metrid ja kisittdd kaksi pylvéstd ja yhden haruksen.
Hakalan tilan alueella olemassa olevan linjauksen pituus on 45 metrié ja
kasittdd yhden pylvéddn. Olemassa oleva linjaus kulkee kummankin tilan
keskelti. Sijoituslupahakemuksiin on liitetty selvitys vaihtoehtoisista, Peltolan
ja Hakalan tilojen reunoille sijoittuvista sijoitusvaihtoehdoista VE2 ja VE3.
Selvityksen mukaan maakaapelina toteutettavan vaihtoehdon VE2 pituus olisi
360 metrié ja kustannusarvio 34 710,35 euroa. Ilmajohtona toteutettavan
vaihtoehdon VE3 pituus olisi 355 metrid ja kustannusarvio 27 068,10 euroa.
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Hakalan tilan omistaja on todennut nykyisen sdhkdlinjan sijaitsevan kuuden
metrin etdisyydelld asuinrakennuksesta. Timad muodostaa hdnen mukaansa
mahdollisen turvallisuusriskin ja vaikeuttaa tilan mahdollista myyntié.
Peltolan tilalla ei ole rakennuksia. Tilan omistaja on todennut nykyisen
sdahkolinjan vaikeuttavan tilan myyntia.

Alueella voimassa olevassa yleiskaavassa sdhkolinja on osoitettu kulkemaan
kysymyksessi olevien tilojen poikki MT-alueella sekd MT- ja AO-alueiden
rajalla. Myos lupa- ja valvontalautakunnan lausuntoon liitetyssd Sotkajirvi-
Alakyld yleiskaavaluonnoksessa olemassa olevan sédhkdlinjan sijainti on
merkitty tilojen alueelle. Yleiskaavaluonnoksessa kummankin tilan alueelle on
osoitettu pientalovaltaista asuntoaluetta.

Oikeudellinen arviointi

Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamista ratkaistaessa asiaa arvioidaan eri
sijoitusvaihtoehtojen, niiden teknisen tarkoituksenmukaisuuden,
kustannusvaihtoehtojen ja maanomistajille aiheutuvan haitan ndkdkulmasta.
Kiinteiston omistaja tai haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai
kiinteist6d palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen
alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjestdd tyydyttivisti tai
kohtuullisin kustannuksin.

Mikdli johto tai sithen liittyvét laitteet voidaan sijoittaa useammalla teknisesti
yhté tyydyttivilld ja kustannuksiltaan samanarvoisella tavalla, on
vaihtoehdoista valittava kohdekiinteiston kannalta haitattomin vaihtoehto.
Toisaalta, mikali tarpeeton haitta voidaan vélttdd kustannuksiltaan
kalliimmalla, mutta teknisesti yhté tarkoituksenmukaisella vaihtoehdolla, on
tdma vaihtoehto valittava, jos kustannusten nousu ei ole kohtuuton. Johtoa ja
laitetta ei saa mydskiédn rakentaa siten, ettd vaikeutetaan alueen kaavoitusta tai
kaavan toteutumista.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja 45 §:n 1 momentissa sdddetty
huomioon ottaen viranomaisen lupapédétoksestd on kaytédva ilmi lupaharkinnan
perusteena olevan keskeisen selvityksen lisdksi myos lupaviranomaisen
oikeudellinen arviointi luvan myontdmisen edellytysten tdyttymisesti
perusteluineen. Sdhkolinjan sijoittamista koskevan hakemuksen ratkaiseminen
on siten edellyttinyt edelld kerrotulla tavalla kysymyksessa olevien tilojen
olosuhteiden ja sdhk6johdon sijoitusvaihtoehtojen vaikutusten selvittimisté
sekd intressivertailua eri vaihtoehtojen kustannusten ja johdon sijoittamisesta
aitheutuvien haittojen valilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kysymyksessd oleva sdhkodjohto on
asiakirjaselvityksen perusteella teknisesti mahdollista sijoittaa kaikkien
hakemuksessa esitettyjen vaihtoehtojen mukaisesti. Ndistd hakijan esittima
vaihtoehto VEI1, jossa johto pysytettiisiin nykyiselld paikallaan, olisi
kokonaistaloudellisesti edullisin hankkeen toteuttamiseksi. Tdssd
vaihtoehdossa sdahkdjohto kulkee kuitenkin Peltolan ja Hakalan tilojen
keskelta.
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Valituksen kohteena oleva pditds on perustunut siithen, ettd vaihtoehdon VE1
mukainen sijoittaminen heikentdé Peltolan tilan kaavan mukaisen
rakennuspaikan toteuttamista ja sen vuoksi aiheuttaa sekd Peltolan etti
Hakalan tiloille tarpeetonta haittaa. Paatoksestd ei kuitenkaan kéy ilmi, milla
tavoin sidhkojohdon sijoittaminen heikentdé Peltolan tilalle osoitetun
rakennuspaikan toteuttamista ja minkd vuoksi timé aiheuttaa tarpeetonta
haittaa my06s Hakalan tilalle. Lautakunta ei ole mydskéén tilojen omistajien
kuulemisen ja lyhyen yleiskaavaa koskevan selostuksen lisdksi tarkemmin
selvittinyt tai arvioinut tilojen olosuhteita. Pdétoksessd ei myoskadn ole
punnittu eri vaihtoehdoista aiheutuvia haittoja suhteessa sdhkdjohdon
sijoittamisen kustannuksiin. Lupa- ja valvontalautakunnan lupaharkinta on
siten ollut puutteellista eiké asiassa ole oikeudellisia edellytyksid maankaytto-
jarakennuslain 161 §:ssd sdddettyjen edellytysten arvioimiseksi hallinto-
oikeudessa. Niin ollen valituksen kohteena oleva péétds on kumottava ja asia
palautettava lupa- ja valvontalautakunnalle uudelleen késiteltdavéksi.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asian lopputulokseen ndhden ja kun otetaan huomioon, ettd oikeudenkéynnin
on katsottava aiheutuneen lautakunnan virheellisestd menettelysta edelld
todetulla tavalla, olisi kohtuutonta, mikaili valittaja joutuisi itse vastaamaan
kokonaan oikeudenkéyntikuluistaan. Asian laadun ja laajuuden seké asian
hoitamisen edellyttimat tarvittavat toimet huomioon ottaen hallinto-oikeus on
arvioinut valittajan oikeudenkéyntikulujen kohtuulliseksi méariksi
ratkaisuosiosta ilmenevan miérén.

Maankéytto- ja rakennuslaki 161 §
Hallintolaki 31 § 1 mom, 44 § 1 mom 3 kja45 § 1 mom

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontéda valitusluvan. Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Valituslupa, yleinen).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Marja-Riitta Tuisku,
Kaisa Hiltunen ja Markus Haho.

Esitteleva jasen Kaisa Hiltunen
Tadma padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden

asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Pétos valittajan asiamies, sdhkopostitse
Oikeudenkiyntimaksu
maksutta
Jéljennds maksutta Utajérven lupa- ja valvontalautakunta sdahkopostitse asiakirjoineen

Pentti Heikkinen, kirjeitse
Ritva Miki, kirjeitse

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan asiakirjan
ensimmadisen allekirjoittajan Ritva Mden on tdmén péaatoksen tiedoksi saatuaan
ilmoitettava siitd asiakirjan toiselle allekirjoittajalle Hannu Méelle. Jos hén
tdmén laiminlyd, hén on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattdmisesta tai
sen viivastymisestd aitheutuneen vahingon, sikili kuin se laiminlydnnin laatuun
ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Séahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sidhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paatokseen

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan mydntamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myéntamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntadmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myodntaa myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatdksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaantipaivasta, sita pai-
vaa lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta paatdksesta seitse-
mantena paivana paatdksen lahettdmisestd, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tatad myo-
hemmin. Kaytettdessa tavallista séhkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksen tie-
doksi kolmantena paivana viestin l1ahettamisesta, jollei muuta nayteta.

Kaytettaessa todisteellista tiedoksiantotapaa (saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saa-
neen paatdksesta tiedon sina paivana, jona paatos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodis-
tus tai tiedoksiantotodistus. Sahkdisesti todisteellisesti tiedoksi saadun paatoksen tiedoksisaantipdiva on paa-
toksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointipalvelusta.

Kaytettdessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana sijaistiedok-
siantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituksen sisaltd

Valituksessa, joka sisaltdd myds valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi ja yhteystiedot

« postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettda (proses-
siosoite)

- paatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

« oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssé tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan myéntadmiseen on edella tarkoitettu pe-
ruste

- miltd kohdin paatékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset)
«  vaatimusten perustelut
- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkildksi. Jollei yhdyshen-
kil6a ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon ei tar-
vitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
* hallinto-oikeuden paatés valitusosoituksineen
- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
« asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomai-
selle.



Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos
*  péaamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa
« asiamies on toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuo-
mioistuimessa
- valtuutettu on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista anne-
tussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla 1ahettaa myos
postitse, lahetin valityksella, telekopiona, sahkdpostina tai sahkdisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, etta se on perilla viimeistaan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sahképostina tai séh-
koéisen asiointipalvelun kautta sdddetdan tarkemmin sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.

HUOM! Korkeimman hallinto-oikeuden kayntiosoite on 15.1.2024 alkaen Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki.
Kirjaamossa Paasivuorenkatu 3:ssa voi asioida perjantaihin 12.1.2024 klo 16.15 asti.

Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden p&aatdsta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tdan 530 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hadnen sijaansa
tullut. Jos yhta useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmalla, heilté peritaan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siita yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilén vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittajien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myontamista koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eiké mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskarajien vaaleja koskevissa asioissa;

-  asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun periméatta jattamiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei myodskaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1122/2021)

Valituslupa, yleinen



